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: IBEVEZETO
Is
201 majus 23-an lrorszag a vilagon elséként népszavazassal legalizélta az azonos nemdi
® parok hazassagat. Miutan az ir szavazok 62%-a az intézkedés mellett szavazott,

Enda Kenny miniszterelndk kijelentette: ,A mai szavazas egyértelm(ve tette, hogy kik is vagyunk mi. Mi
egy nagylelkd, egyuttérzd, bator és 6romteli nép vagyunk, amely igent mond a befogadésra, igent mond a
nagylelk(iségre, igent mond a szeretetre, igent mond a melegek hazassagara.™

Pietro Parolin biboros, Vatikan kuliigyminisztere ugyanazt az eredményt Ggy értékelte, mint ami“[nem
csupan] a keresztény elvekre, de [...] az emberiség egészére nézve is hatalmas vereség.”

Mi, az INCLO tagjai, akik 6t kontinensen faradozunk azon, hogy a megvédjlk a polgari szabadsagjogokat
és az alapvetd emberi jogokat, elkdtelezettek vagyunk a szabad vallasgyakorlas és a lelkiismereti
szabadsag biztositasa irant, amely egy olyan alapveté emberi jog, amelyet értékelni, védeni, Grizni
kell. Tamogatjuk azokat az er6feszitéseket és elkotelezettek vagyunk irdntuk, amelyek az egyenld
banasmaod elémozditasat célozzak olyan régota elnyomott tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban, mint
a leszbikusok, melegek, biszexudlisak és transznemdek (LMBT+)", a n6k, valamint az etnikai és vallasi
kisebbségek.

A torténelem soran a vallasos hit gyakran motivalta és inspirélta azokat, akik az igazsagossag és az
egyenl6ség elémozditasan faradoztak, ugyanakkor gyakran valt kon iktusok forrasava is. E kon iktusok
az egymassal versengd nézetek kozotti szakadékra mutatnak ra, amint azt az ir népszavazasra adott
fenti reakcidk kozti er6s kontraszt is illusztralja. EQy népszavazas eredményét, amelyet mi, az INCLO
tagjai az egyenl6ség irdnyaban tett teljeséggel sziikségszer(i és régdta esedékes lépésnek tekintlnk,
masok a banat és aggodalom forrasaként élik meg.

Szervezeteink az elmult években sokszor tapasztaltak, hogy a lelkiismereti szabadsagot és az
egyenl6séget kiilonb6z6 moédokon tdmadjak. Szamos konkrét témat lehet kiemelni:

« A vallasi el6irasok szamos orszagban olyan modokon épuilnek be a hatélyos jogba, hogy
azok mas szabadsagjogok, kilonésen a nék szabadsagjogainak de facto sérelmével jarnak.
Ez leginkdbb azokban a vallasi illetve szokasjogi szabalyokban és gyakorlatokban érhet6
tetten, amelyek a valassal, Ujrahdzasodassal, utddlassal, orokdsodéssel, és az olyan karositd

1 Henry McDonald: 'Ireland becomes rst country to legalise gay marriage by popular vote, The Observer, 2015. majus 23, http://www.theguardian.
com/world/2015/may/23/gay-marriage-ireland-yes-vote

2 Stephanie Kirchgaessner: 'Vatican says Ireland gay marriage vote is,defeat for humanity”, The Guardian, 2015. méjus 26., http://www.theguardian.
com/world/2015/may/26/vatican-ireland-gay-marriage-referendum-vote-defeat-for-humanity

* Az“LMBT+"-roviditéssel a f6szévegben emlitettek mellett a queer és az interszexualis emberekre is utalni kivanunk.

A HATAR MEGHUZASA A LELKIISMERETI SZABADSAG ES AZ EGYENLOSEGHEZ
VALO JOG UTKOZESEINEK KEZELESE


http://www.theguardian.com/world/2015/may/23/gay-marriage-ireland-yes-vote
http://www.theguardian.com/world/2015/may/23/gay-marriage-ireland-yes-vote
http://www.theguardian.com/world/2015/may/26/vatican-ireland-gay-marriage-referendum-vote-defeat-for-humanity
http://www.theguardian.com/world/2015/may/26/vatican-ireland-gay-marriage-referendum-vote-defeat-for-humanity

gyakorlatokkal kapcsolatosak, mint a n6i nemi szerv megcsonkitasa. A vallaserkolcs és a
szokasjog fogalmait gyakran hasznaljak fel a homoszexualitas kriminalizalasara is.

+ Tanui vagyunk annak, ahogy a muzulman hivéket a nemzetbiztonsag és a nemek kdzotti
egyenl6ség nevében megkllonbdztetik; ahogy a vallasos megjelenést, a nyaklancon viselt
keresztektol, a fejfedOkon at az orrkarikakig korlatozzak; ahogy a vallasos orszagokban a nem
vallasos embereket diszkriminaljék.

+ Lathatjuk, hogy vallasos emberek a lelkiismereti szabadsagukra hivatkozva megsértik masok
egyenl6 banasmodhoz valé jogat. Egyes bolttulajdonosok és masok vilagszerte igy gondoljak,
hogy vallasuk nem teszi lehet6vé, hogy leszbikus vagy meleg tgyfeleket szolgéaljanak ki;
kérhazak és orvosok hivatkoznak a lelkiismereti szabadsagra, amikor megtagadjak az abortusz
és a fogamzasgatlas biztositasat a nék szamara; bizonyos helyeken a fér akkal nemi életet €16
fér ak az esetek tulnyomo részében nem férnek hozza orvosi ellatashoz.

+ Egyes orszagokban a vallas nincs elvalasztva az allamtol, ami tovabb bonyolitja a vallasi
pluralizmussal és egyenléseggel kapcsolatos kérdéseket.

Szabadsagjogi és emberi jogi szervezetekként aggodalommal tolt el benniinket a vallason vagy
szokasokon alapuld ritusok szabadsaganak csorbitasa. Mivel nagyra becsdljik a lelkiismeret szabadsagat,
agy véljik, hogy az allam csak abban az esetben korlatozhatja azt, ha az szilard elvi alapokon, a megfelel6
bizonyitékokkal alatdmasztva torténik. Minden olyan esetet, amelyben a kisebbség lelkiismereti
szabadsagat a tobbség érdekeire hivatkozva probéljak korlatozni, a legszigorubb vizsgélatnak kell
alavetni.

Fiiggetleniil attdl, hogy mely nemzetrél vagy milyen kontextusrol

van sz0, elkotelezettségiink mind a lelkiismereti szabadsag, mind az
egyenldség irant egyarant mély és megingathatatlan.

Masfeldl, mivel az egyenléséget is nagyra becsuljik, ugy gondoljuk, hogy a lelkiismereti szabadsaggal
kapcsolatos igényeket is a lehet6 legszigorubb vizsgalatnak kell alavetni azokban az esetekben, amikor
azokkal a masoknak okozott kart prébaljak igazolni, mivel Ugy érezzik, hogy az egyenléséghez valo jog
nem mindig megfeleld sullyal esik latba, amikor e éle igényekkel allitjak szembe.

Avilagszerte a polgari szabadsagjogok és alapveté emberijogok megvéedésén faradozé szervezetekként
tevékenyen részt vesziink az e kérdéseket érintd nyilvanos vitakban és politikai diskurzusokban, ideértve
a jelen kiadvanyban targyalt Ggyek némelyikében val6 kozvetlen részvételt is. Azok védelmében
faradozunk, akiket e probleméak érintenek, mégpedig egymastdl igen eltéré kontextusokban. A
lelkiismereti szabadsdg és az egyenl6 banasmod helyzete példaul nagyon mas Egyiptomban,
mint Kanadaban, és mindegyik szervezetnek megvannak a maga prioritasai, amikor ezekkel a
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kerdésekkel foglalkozik. Mégis, fiiggetlentl attdl, hogy mely nemzetrdl vagy milyen kontextusrél van
sz6, elkotelezettségiink mind a lelkiismereti szabadsag, mind az egyenldség irant egyarant mély és
megingathatatlan.

Ezek a megfontolasok ihlették a ,A hatar meghutzasa — A lelkiismereti szabadsag és az egyenlséghez
vald jog Utkdzéseinek kezelése” cimd kiadvanyt, ami jénéhany olyan kérdést targyal, ami jelenleg is
stratégiai pereskedés, nyilvanos vita és politikai diskurzus targyat képezi. Kezdésként felvazoljuk
azt a keretet, aminek szerintiink vezérelnie kell az elemzést, majd pedig harom konkrét tertletet
vizsgalunk meg. Ezek a kdvetkezdk: lelkiismereti szabadsag €s az LMBT+ személyek jogai, lelkiismereti
szabadsag és reprodukcios jogok, valamint a lelkiismereti szabadsagnak a kilsé megjelenésben valo
megnyilvanulasa. A kulcsfontossagu tigyekbdl ily moédon vett mintak vizsgalataval arra toreksziink, hogy
olyan alapelveket és ajanlasokat fogalmazzunk meg, amelyek e kérdések sz6sz0l0it és a dontéshozdkat
vezérelhetik a jév6ben. Bizunk benne, hogy a jelentés hasznéra valik mindazoknak, akik szeretnének e
vitak alapjog-alapt megoldéasa irdnyaba tovabblépni.

Egy ilyen jellegl kiadvany azonban nem lehet teljes bizonyos kikotések megfogalmazasa nélkul. Amint
azt mér emlitettiik, ez a jelentés csupan a lelkiismereti szabadsag és egyenl6 banasmaod terén felmeriilé
kérdések egy meglehetdsen szerény korét vizsgalja, hiszen nem foglalkozik egy sor olyan élet-halél
kérdéssel, amelyek ezeket a kon iktusokat sajnos néhany orszagban jellemzik. Ugyanakkor a vizsgalatra
kivalasztott témak egyt6l-egyig fontos iranyokat jel6lnek ki a jogban, amire reményeink szerint az
elemzésiink hatéssal lehet. Az aktudlis Ugyekbdl vett minta nem mas, mint egy minta — ajanlasaink
pedig nem masok, mint kiindulopontok.
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,EI6bb zarnank be a pékséget, minthogy meggy6z&désiink ellenére cselekedjiink [azzal, hogy egy
torta keszitesével azonos nemUek hazassagaban részt vallalunk]” Jack Phillips, a Masterpiece
cukraszda tulajdonosa.

,Ha legkozelebb egy meleg par tér be az Uzletiikbe és eskiivéi tortat rendel, nem kell majd azt [az
elutasitast] tapasztalniuk, amit mi tapasztaltunk.” David Mullins, akit6l a Masterpiece cukraszda
megtagadta az eskiivéi torta készitését.*

A lelkiismereti szabadsag a meggyozodéseinkhez valo jogot jelenti.
Ez a jog alapvetd, és eroteljesen védelmezniink kell. Ugyanakkor

a lelkiismereti szabadsag nem jogosit fel benniinket arra, hogy
nézeteinket raeréltessiik masokra, ideértve azt is, hogy masokat
diszkriminaljunk vagy mas modon artsunk nekik.

Az azonos nemd péarok hazassagardl donté ir népszavazassal kapcsolatban az egyenl6ség,
illetve a lelkiismereti szabadsag szemszdgébdl adott, egymassal éles ellentétben allo reakciok a
nyilvanos viszonyok szférajaban jelentkez6 személyes interakciok soran is felszinre kerdilnek. Vallasos
meggy06zddeésukre hivatkozva egyes hivatalnokok megtagadjak a hézassadgi okméanyok kiadasat,
vendéglatohelyek a szobak kiadasat, cukraszok pedig a tortak elkészitéset az azonos nemd péarok
szamara. Vallasos meggy6z6désiikre hivatkozva egyes orvosok és apoldk, illetve korhazak megtagadijak
az abortusz elvégzesét, az asszisztenciat, illetve az ahhoz sziikséges beutal6 kiadasat. Egyes kormanyok,
munkaltatok és iskolak pedig nem alkalmazzak, illetve kriminalizaljak azokat, akik nikabot, turbant vagy
keresztet viselnek.

Minden ilyen viszonyban, illetve az azt kovet6 esetleges perekben, szerepelnek alapelvek és szerepelnek
emberek. A cukrasz, akinek hite szerint a hazassag szentsége csak egy fér t és egy noét illethet meg,
azzal a dontéssel szembesil, hogy vagy hite szerint jar el és megsérti a térvényt, vagy pedig betartja
a torvényt és sajat belsé meggy6z6dése ellenére cselekszik. Az a par, melytdl a boltban a szolgaltatast

% "Bakery Will Stop Making Wedding Cakes After Losing Discrimination Case, CBS Denver, 2014. méjus 30, http://denver.cbslocal.com/2014/05/30/
bakery-will-stop-making-wedding-cakes-after-losing-discrimination-case

4 Uo.
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megtagadtak, azzal szembesul, hogy sajatos emberi mivoltuk miatt méltésaguk sérdil, és azzal, hogy
a régota vart egyenldség igéretét megint megszegték. Az ilyen interakciokbdl fakadd perek észintén
vallott meggy6z6déseket, az egyenléseg igeretét, és annak sziiksegét vetik fel, hogy a joggyakorlat
megtalalja a megfeleld egyensulyt az egymassal versengd igények kozott.

Polgérjogi és emberi jogi szervezetekként ezeket az Uigyeket egy egyszerd, de alapvetd elv révén
kozelitjuk meg. A lelkiismereti szabadsag a meggydz&déseinkhez vald jogot jelenti. Ez a jog alapvetd,
és er6teljesen védelmeznink kell. Ugyanakkor a lelkiismereti szabadsag nem jogosit fel benntinket
arra, hogy nézeteinket raerdltessiik masokra, ideértve azt is, hogy masokat diszkriminaljunk vagy mas
maddon artsunk nekik. Fiiggetlenll attél, hogy mennyire dszinte a hitlink, nem utasithatjuk vissza egy
masik rasszhoz tartéz6 személy kiszolgalasat éttermuinkben, csak mert gy véljik, hogy Isten szandéka
szerint a rasszoknak el kell kaléntilnitk egymastol; nem tagadhatjuk meg gyermekiinkt6l az életmentd
ellatast, mert vallasos meggy6z6désiink ellenzi az orvosi beavatkozast; és nem tagadhatjuk meg a
nék ellatasat a korhazakban, mert hitlink szerint nem érhettink hozza olyan n6hoz, akivel nem allunk
rokoni kapcsolatban. Jogunk van a mély vallasos meggy6zddéshez, de a nyilvanos viszonyokban nem
cselekedhetiink miatta méasok karéara.

Amikor ezt az alapelvet alkalmazzuk, érdemes azzal kezdeni, hogy megnézzik, ki az, aki valldsos
meggydzddésebdlkifolydlag méltanyossdgot vagy mentességet szeretne kapniatdrvény betartasaalol.

¢« Intézmény vagy maganszemély kéri a méltdnyossagot? Fuggetlendl attol, hogy
kisvallalkozasokrol vagy kérhazakrol beszellink, az intézményekre vonatkozo térvenyek aloli
mentességnek gyakran vannak implikécioi valamilyen harmadik fél szdmara is. Hacsak az
intézmény nem kizarélag olyan embereket foglalkoztat vagy olyanoknak nyujt szolgaltatast,
akiknek vallasos meggy6z6dése megegyezik a tulajdonosokéval, barminem( mentességnek
vagy meéltanyossagnak kihatasa lesz azokra, akik az intézmény szolgaltatasait igénybe veszik,
vagy annak dolgoznak. Ez nagyjabdl annyit jelent, hogy a nyilvanos szféraban miikodé
intézményeknek be kell tartaniuk a nyilvanos szabalyokat.

+ Ha egy személy kér mentességet vagy méltanyossagot, akkor az a kérdés, hogy az illetd
kozhivatalt tolt-e be. Ebben az esetben ugyanis méas kérdések mertilnek fel, mintha az illetd
a magéanszektorban dolgozna. Egy allami hivatalnoknak adott mentesség azt jelenti, hogy a
kormanyzat jovahagyasat élvezi az adott magatartas, ami kiilondsen problematikus lehet a
hatranyos megkulonboztetéssel és az egészséguigyi ellatassal kapcsolatos esetekben.

+ Ha pedig az illeté nem allami hivatalnok, akkor mérlegelni kell, hogy mi az ara annak, ha
lelkiismereti meggy6z6dése miatt felmentést kap.

Ennek az alapelvnek a jelen kiadvanyban szerepld lelkiismereti megnyilvanulasi forméakra vald
alkalmazasa néhany lényegbevagodan fontos kdvetkeztetésre vezet.

+ Azok az intézmények, amelyek a nagykdzonség szamara nyujtanak szolgaltatasokat — legyen
sz0 szallodakrdl, vendéglatosokrol, vagy egészségligyi szolgaltatokrdl —, nem igényelhetnek
maguknak mentességet azon szabalyok betartasa aldl, amelyek az egyenlGséget vagy
a kozegészségligyet szolgaljgk. Minden ezzel ellentétes szabdlyozas lehet6vé tenné

A HATAR MEGHUZASA A LELKIISMERETI SZABADSAG ES AZ EGYENLOSEGHEZ
VALO JOG UTKOZESEINEK KEZELESE



az adott intézmény szamara, hogy sajat hitét masokra erlltesse, és ezzel megsértse az
egészséghez, az egyenléséghez és a méltésaghoz vald jogukat. A nagykdzonségnek arukat
vagy szolgaltatasokat nyujtd intézmények kilonbdznek a templomoktdl, zsinagdgéaktol,
mecsetektdl és mas imahelyekt6l — ez utdbbi intézményekben ugyanis jellemz6en csak
azoktol vérjak el a vallasi szabalyok betartasat, akik agy dontottek, hogy kdvetni kivanjak az
adott vallast, vagy legalabbis szeretnének megismerkedni vele.

+ Azallami hivatalnokoknak, mint példaul a hazassagi okmanyokat kiad6 anyakényvvezetoknek,
nem szabad mentességet adni az egyenldséget szolgald térvények betartasa alol. Ez még
olyankor is igaz, amikor a kifogasolt személyt vagy part oly médon tudjak kiszolgalni, hogy
az ne szerezzen tudomast arrol, hogy el6z6leg valaki kifogasolta a kiszolgélasukat. Egy allami
hivatalnoknak megitélt barminem( méltanyossag, még ha pult alatt térténik is, a kormanyzati

jovahagyas pecsétjét lti a megklldonboztetésre.

+ A magéanszféra viszonyaiban akkor lehet felmentést adni, amikor az nem serti masok jogait.
Ezen alapelv értelmében a hit kils6ségekben manifesztalédo kifejezését méltanyolni kell
minden olyan esetben, amikor az nem okoz kart — marpedig ez utébbi, véleményunk szerint,
csak igen ritkan fordul eld.

Tudjuk, hogy ez az allaspont milyen konzekvenciakkal jar. Tudjuk, milyen kihivast jelent azok szdmara,
akiknek a hitiik més elveket ir el6, mint amilyeneket a jog foglal magaban. A fenti kdvetkeztetésekhez elvi
alapokon allé megkdzelitésen keresztul jutunk el, ami még a torténelmi tapasztalatotis gyelembe veszi.
Kordbban szdmos orszagban volt elterjedt az az 6szinte valldsos meggy6z6dés, hogy a rasszokat el kell
kuléniteni egymastol, és ebbdl kifolyolag szamos esetben kértek mentességet olyan térvények betartasa
alol, amelyek tiltjak a faji alapu diszkriminéciot példaul az oktatasban vagy az aruk és szolgaltatasok
nyujtasa terén. Orszagaink azonban ugy dontottek, jogrendszeriket illetéen, hogy a lelkiismereti
szabadsag nem jelenti azt, hogy egyes iskolak, zletek vagy orvosi praxisok megtagadhatjak bizonyos
rasszokhoz tartoz6 emberek kiszolgalasat. Annak ellenére is elfogadtuk a lelkiismereti szabadsagnak ezt
afelfogasat, hogy ennek értelmében a bolttulajdonosoknak, kérhazaknak és egyetemeknek valasztaniuk
kell: vagy betartjak a torvényt vallasos meggy6zddesik ellenére, vagy megvaltoztatjak mikodesuket.
Semmilyen elvi megfontolas nem utal arra, hogy ezt a hozzaallast meg kellene véltoztatnunk.

Ez tehat az keret, amelyben a kdvetkez6, a vilag kilonbdzd részeir6l szarmazo eseteket vizsgaljuk — ezek
az esetek a lelkiismereti szabadsaggal és az egyenléséggel kapcsolatos ellentétes igényeket vetnek

fel az LMBT+ jogok, a reprodukcids jogok, valamint a lelkiismereti meggy6z6dés kiilsé megjelenitése
kapcsan.
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leszbikus, meleg, biszexualis és transznem(i emberek diszkriminéciotol valé mentességhez vald

jogat illetéen a vilag szamos orszagaban toérténtek elGrelépések az elmult évtizedek soran. Ezzel
parhuzamosan megjelent az igény a diszkriminaciot tilto torvények betartasa al6li mentességhez azok
részerdl, akiknek a torvény betartasa ellentétben all lelkiismereti meggy&zédesikkel. Ilyen igényekkel
tobbek kozott kanadai, francia, magyar, izraeli, dél-afrikai és egyesult kiralysdgbeli birdsédgok is
szembesultek.

Ebbenarészbenalelkiismeretiszabadsaggal kapcsolatos igények és az LMBT+ jogok kozti feszliltségekre
ravilagitod négy esetkort vizsgalunk meg. Azt, amikor koztisztvisel6k tagadjak meg azonos nemd parok
hézassaganak vagy élettarsi kapcsolatanak bejegyzését; amikor a nagykdzonség szamara nyitva allo
Uzleti vallalkozasok fenntartjak a jogot az LMBT+ Ugyfelek elutasitasara vagy bizonyos szolgéaltatasok
nyUjtasdnak megtagadasara; amikor a nagykdzonség szamara szolgaltatasokat nyGjto vallasi jellegl
intézmények emelnek kifogast az LMBT+ személyek kiszolgalasa ellen; valamint amikor vallasi jellegi
intézmények megtagadjak az LMBT+ személyek foglalkoztatasat.

Ezekben az esetekben a birésagok jelenleg tdbbnyire olyan dontéseket hoznak, amelyek 6sszhangban
vannak a jelen kiadvanyban megfogalmazott ajanlasokkal. Elutasitjak a koztisztvisel6k aziranyd igényét,
hogy lelkiismereti meggy6z6desuk alapjan mentesilhessenek az azonos nem( parok hazassagat
lehetévé tévd torvények betartasa alol. Hasonloképpen, altalaban elutasitjak a kdzszolgaltatasokat
nyQjto intézmeények azon igényét is — akar szekularis, akar vallasi jellegi intézményekrél van sz6 —, hogy
vallasi alapon mentesulhessenek az LMBT+ emberek diszkriminaciojat tilto torvények betartasa arrél. A
vallasi jellegiintézmények altali foglalkoztatés esetében a trend kevésbé egyértelmd, ugyanakkor egyes
bir6sagok szerint a diszkriminacié azokban az esetekben sem megengedett, amikor azokat mélyen
gyokerez6 lelkiismereti meggy6z6dés vezérli, kivéve, ha az adott pozicid hitéleti feladatok ellataséval

jar egyutt.

E rész I-IV. pontjai 6sszehasonlitd esetjogi fejleményeket jarnak korbe a fenti négy esetkort
vonatkozasaban. Az V. pont konkluzidkat és ajanlasokat fogalmaz meg a hasonl6 igényeket mérlegel6
aktivistak es dontéshozok szamara. Az ajanlasok azon az elven alapulnak, hogy a lelkiismereti szabadsag
nem jarhat egyutt masok jogainak megseértésével, vagy barmilyen egyéb, masoknak okozott karral.
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. KOztisztviselOk, azonos nemiek hazassaga és élettarsi
kapcsolata és a lelkiismereti alapu felmentés

Ahogy egyre tébb orszag ismeri el az azonos nemdek partnerségét hazassag vagy élettarsi kapcsolat
formajaban,® mind tobb koztisztviseld, illetve anyakonyvvezeté kdveteli maganak a jogot, hogy
megtagadhassa az azonos nem( parok hazassaganak vagy élettarsi kapcsolatanak bejegyzését — a
megtagadast pedig vallasi meggy6z6désiikkel igyekeznek igazolni. Az e éle igényekrdl szolo ligyek
sok kérdést vetnek fel — kdztlik azt, hogy a lelkiismereti szabadsag védelme kiterjed-e a kdztisztvisel6kre
akkor, amikor 6k hivatali megbizatasuk keretei kozott cselekszenek. Ahogy azt a lenti példa is mutatja,
szamos birdsag jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koztisztvisel6knek kotelességik a torvények
semleges alkalmazasa, még akkor is, ha komolyan vett vallasos meggy6z6déseik mas kdvetelnek.

A birdsag elismerte, hogy az azonos nemii parok osszeadasa komoly
jelentéséggel bir az anyakonyvvezetok lelkiismereti szabadsaga

szempontjabol, mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tervezett torvénymodositasok karos hatasa tobbet nyom a latban, mint
az anyakonyvvezetok személyes érdekei.

Az egyik ilyen tgy Kanadabol vald, ahol 2005 6ta orszagosan elismerik az azonos nem(iek hazassagat.
Az In re Marriage Commissioners Appointed Under The Marriage Act tigyben a Saskatchewan-i hazassagi
torvény maédositdsdnak alkotmanyossagéat vizsgalta a birdsdg. A mddositasok lehetdveé tették volna
a kormany altal kinevezett anyakdnyvvezet6k szamara, hogy valldésos meggyézédesiikre hivatkozva
megtagadjak az azonos nemd parok Osszeadasat® Az elGterjesztett toérvénymaodositasok, illetve az
alkotmanyossagukat rtato kérdések egy sor olyan jogi eljarast kovetéen mertiltek fel, mint az a per,
amelyet hadrom anyakdnyvvezetd inditott annak megallapitasat kérve, hogy az azonos nemd péarok
Osszeadasat célzo barmilyen kdvetelmeény ellentétes a lelkiismereti szabadsagukkal.’

A Saskatchewan-i Fellebbviteli Birdsag itélete szerint a tervezett modositasok ellentétesek a Jogok és
Szabadsagjogok Kanadai Chartajaval® Indoklasaban a birésag elismerte, hogy az azonos nem( péarok
Osszeadasa komoly jelent6séggel bir az anyakonyvvezetdk lelkiismereti szabadsaga szempontjabol:
LAz anyakdnyvvezetoknek valasztaniuk kell: vagy dsszeadjak az azonos nem(i parokat, vagy lemondanak
hivatalukrél™

° Az azonos nem(iek hazassagat jelenleg elismer6 orszagok listajat lasd: 'Gay Marriage Around the World; Pew Research Center, 2015. junius 26.,
http://www.pewforum.org/2015/06/26/gay-marriage-around-the-world-2013/

6 [2011] 366 Sask. R. 48, 2. [Can.]. Saskatchewan allamban kizardlag anyakényvvezet6k adhatnak Gssze parokat polgari eskiivé keretében.
7 Uo. 13.

8 Uo.3.

® Uo. 65.
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Mégis, a birosag arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a tervezett torvénymaddositasok karos
hatdsa tbbbet nyom a latban, mint az anyakonyvvezetdk személyes érdekei. Ha lehetdvé valna az
anyakonyvvezet6k szdmara, hogy az 0sszeadandd par szexudlis orientacidja miatt megtagadjak a
kozremukodéstiket, az ,allanddsitana a hatranyokat, és mozgdésitana az azonos nemdiek egybekelésének
értékére vonatkozo sztereotipiakat’® A parhuzamos véleményt megfogalmazé bir6 még tovabb is
ment: ,az azonos nemd parok dsszeadasanak ilyetén megtagadasa kétségtelentl az azonos nemdek
kapcsolatanak elitélését fejezi ki. [...] Az elutasitas [...] ktlondsen diszkriminativ aktus, ami pszichologiai kart
okoz az elutasitott paroknak, és fenntartja azokat az elGitéletet és egyenl6tlenséget, amelyektdl a melegek és
leszbikusok oly régota szenvednek”!

~Miutdn ezek az emberek faradsdgos kiizdelemmel elnyerték az azonos
nemiiek hdzassdgdhoz valo jogot, jelentos visszalépés volna, ha a meleg

és leszbikus pdrokat éppen azok utasitanak vissza, akiket az dllam az ilyen
pdrok osszeaddsdval bizott meg.”

A birésdg hangsulyozta, nem szamitana az sem, ha a péar mashol is igénybe vehetné az adott
kozszolgéaltatast. Minden ilyen érvelés , gyelmen kivil hagyja, vagy megengedhetetlen mértékben
alabecslli annak hatasat, hogy egy meleg vagy leszbikus parnak az anyakdnyvvezet6 azt mondja, hogy
nem hajlandé 6ket 6sszeadni’*? A bir6sag azt is megjegyezte, hogy az okozott kar kiléndsen sulyos
lenne, mivel az elutasitas az allam nevében torténne: ,Miutan ezek az emberek faradsagos kiizdelemmel
elnyerték az azonos nemUiek hazassagahoz valo jogot, jelentds visszalépés volna, ha a meleg és leszbikus
parokat éppen azok utasitanak vissza, akiket az allam az ilyen parok 6sszeadéséval bizott meg."*3

A birésdg mérlegelte azt is, hogy helyénval6-e, ha egy é&llami alkalmazott ilyen igénnyel all
el6: ,Azok, akik Onkéntesen vallaljak a hivatalt, példaul az anyakdnyvvezet6i hivatal betoltését,
nem véarhatjak, hogy kozvetlenil atalakithatjgk a hivataluk és a nyilvanossag viszonyat Ggy, hogy
az a sajat vallasi vagy mas természetli meggydz6désikhoz igazodjon* Majd ezzel folytatta:

,Hivatali teend6ik ellatasa soran az anyakdnyvvezetk nem maganszemélyként jarnak el, hanem
az allam alkalmazottaiként, annak nevében, és kizarélag annak nevében. Ennek kovetkeztében egy
olyan rendszer, amely a hazassagkotéssel kapcsolatos kdzszolgaltatasokat az anyakonyvvezetdk

10 Uo. 45.

1 Uo. 142 (Smith, parhuzamos vélemény) (kiemelés elhagyva). A parhuzamos vélemény tébb okbol kifolyolag is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a javasolt mentességek nem igazolhatdk egy szabad és demokratikus tarsadalomban. Smith bird tobbek kozétt azt hangsulyozta, hogy
az anyakonyvezet6k lelkiismereti alapu kifogasainak méltanyolasa alaasna az egyhazi és polgari eskiivék kozti megkilonboztetést, és hogy az
azonos nemUi kapcsolatok vallasi alapu ellenzése szamos kontextusban felmeriilhet. Megkérd6jelezte azt is, hogy a vallasi alapu kifogasokat
méltanyolni kell-e akkor, amikor — nézete szerint — a vallasos hit ,a gyokere a legtdbb, ha nem az dsszes diszkriminaciénak, ami a melegeket és
leszbikusokat a térténelem soran érte.” Uo. 145.

2 Uo. 41.

13 Jo. 94.

14 Uo. 97.
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személyes vallasi meggy6z6déseinek fliggvényeben teszi elérhet6vé [...] aladsna azt az alapelvet,
hogy az allam altal biztositott kdzszolgaltatasokat részrehajlastdl és diszkriminaciotol mentesen kell
nydjtani’®

Franciaorszag Alkotmanytanacsa hasonldképpen elutasitotta a hazassag egyenlésegerdl szolo térveny
elleni panaszt. Ebben az igyben hét polgarmester érvelt azzal, hogy az alkotmany lelkiismereti
szabadsagot biztositd passzusa értelmében azoknak a kozalkalmazottaknak, akik kifogasoljak az
azonos nem(i parok dsszeadasat, vallasi mentességet kellene kapniuk.*® A Franck M. tigyben a birsag
hangsulyozta, hogy a térvényhozas ,a kzszolgaltatasok semlegességében érdekelt”’

Magyarorszagon az azonos nemdi parok élettarsi kapcsolata 2009-ben valt torvényesse'®, és az
inditvanyozok azon az alapon emeltek kifogast a torvény ellen, hogy az sérti az anyakdnyvvezetok
alkotmanyosan védett lelkiismereti szabadsagat, mivel elvarja t6lik az azonos nem( péarok élettarsi
kapcsolatanak bejegyzéseét is.® A francia Alkotmanytanacshoz hasonldéan a magyar Alkotmanybirdsag
is elutasitotta az inditvanyt, azzal az érvvel, hogy az anyakdnyvvezet6 allami hivatalnok, akinek hivatala
ellatasa soran semlegesnek kell maradnia.?®

Végul a Ladele v. London Borough of Islington tgyben az Egyesult Kirdlysag Fellebbviteli Birdsaga
vizsgélta egy brit koztisztvisel§ keresetét, akinek azért sziintették meg a munkaviszonyat, mert
megtagadta az azonos nemd parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzését?! A birdsag elutasitotta a
felperes azon érvelését, hogy vallasi meggy6z6dése alapjan diszkriminaltak, hangsulyozva, hogy az
illet6 ,kozalkalmazottként kdzhivatalt toltott be, ahol egy olyan, tisztan szekularis feladat ellatasat vartak
el téle, amely munkajanak részét képezte'?? A bir6sadg arra mutatott ra, hogy feladata elvégzésének
megtagadasaval az illet6 koztisztviseld ,diszkriminalta a meleg embereket a munkéaja soran’, mégpedig
a korményzat ,azon dicséretes celkit(izése ellenében [...] hogy elkerilje, vagy legaldbbis minimalizélja

a diszkriminaciot [...] Islington (és alkalmazottai) valamint az altaluk szolgalt k6zosség tagjai kdzott">

% Uo. 98.

16 Conseil constitutionnel [CC] 2013-353 QPC sz. hatarozat, 2013. oktdber 18., 1. (Fr.). http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank/download/cc2013353gpc.pdf

7 Uo. 10.
18 20009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
32/2010. (1ll. 25.) AB hatérozat. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F78D82B977A20D74C1257ADA00527EEF?0OpenDocument

2 Yo, Mas 6sszefiiggésben is sziilettek hasonl6 indoklasok. A Rodriguez v. City of Chicago tigyben példaul az Egyesiilt Allamok Hetedik Keriileti
Fellebbviteli Birdsaga elutasitotta annak a rendérnek a foglalkoztatasi diszkriminacié miatt benyujtott keresetét, aki vallasi meggy6z6désére
hivatkozva kifogésolta, hogy egy abortusz-klinikat 6rizzen. A keresetet azutan nyujtotta be, hogy megmondtak neki: vagy tovéabbra is
6rzi a Klinikéat, vagy athelyezik egy mésik korzetbe. 156 F3d 771 (1998). Figyelemre mélté az a parhuzamos vélemény, amelyik a rend6rok
semlegességének fontossagat hangsilyozza: ,Az emberek tudjak, hogy rendéroknek is van maganéletiik — ezt mindenki tudja. Mégis, szeretném
azt hinni, hogy amikor szolgalatban vannak, a maganéletiiket otthon hagyjak — és igy a zsid6 rendérok megvédik a neonaci tlintetéket, a romai
katolikus rend6rok megvédik az abortusz-klinikékat, a fekete muzulman rend6rék pedig megvédik a keresztényeket és zsidokat [...]" Uo. 779. (Posner,
parhuzamos vélemény).

[2009] EWCA Civ 1357. Az ligy végull eljutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (EJEB), amely helybenhagyta a Fellebbviteli Birdsag dontését:
Eweida and Others v. The United Kingdom, app nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 2013. januar 15, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-115881. Az EJEB azzal indokolta a déntést, hogy bar az azonos nem(i parok kapcsolatainak elismerése és védelmének gyakorlata
Eur6paban még alakul6ban van, az Egyesiilt Kirdlysag széles korl mérlegelési szabadsagot élvez abban a tekintetben, hogy ezt hogyan éri el.
Uo. 105. (A széles mérlegelési szabadsag” az EJEB doktrindja, amit a birdsag akkor tart szem el6tt, ha az allamok altal hozott intézkedések elvi
szinten igazolhat6ak és ardnyosak” Uo. 84. Tekintve az EJEB fellllvizsgalati statuszat, a doktrina azt ismeri fel, hogy az allami birésagok, elvileg,
jobban meg tudjak itélni egy jog korlatozas sziikségességét. Uo.)

2 Ladele (lasd 21. 1j.), 52.

% Uo.
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Ezek az esetek tobb szempontbdl is gyelemreméltoak:

« Szamos birdsag hangsulyozta, hogy amikor egy hivatalnok vagy koztisztviseld igényel
mentességet, specialis megfontolasok jatszanak szerepet. A birdsagok megitélése szerint
az ilyen igények alapjaiban kérdGjelezik meg az allami hivatal betdltésének fogalmat, és
kulénosen a betoltott hivatal semlegességét. Raadasul ilyen igénykifejezetten aldéssa a
kérdéses torvények — ebben az esetben az egyenlséget biztositani hivatott térvények — altal
szolgalt alapelveket.

,Onmagdban annak tudata, hogy a jogi szabdlyozds legitimdlnd az ilyen

tipusu diszkrimindciot, sérti a homoszexudlis személyek méltosdgdit és
értekességet.”

+ Ezek a dontések ugyancsak kényszerit6 er6vel mutatnak ra arra, hogy milyen karokkal jarna,
ha ebben a kontextusban helye volna a vallasi alapd mentességnek. A kanadai Marriage
Commissioners gyben hozott hatarozat megfogalmazéasa szerint: ,Legtobbiink szamara
nem nehéz elképzelni azt, hogy milyen személyes sérelemmel jar az, ha egy éllami hivatalnok
azt mondja valakinek, hogy 'Nem segitek neked, mert fekete vagy (vagy azsiai vagy [kanadai
indian] vagy, de majd méas megteszi helyettem’ vagy azt, hogy 'Nem segitek neked, mert zsidd
(vagy muzulman vagy buddista [sic]), de majd mas megteszi helyettem. Azt mondani valakinek,
hogy 'Nem segitek neked, mert meleg/leszbikus vagy, de majd méas megteszi helyettem, semmiben
sem kulonbozik ezekt6l”?* A birdsag szerint az okozott kar tulmutat az elutasitottak személyén.
,[Ennek a karnak] az altalanos hatésat nyilvanvaléan a melegek és leszbikusok egész kozossége
is megérezné, és afeldl sincs kétséguink, hogy az végul begydrizne a melegek és leszbikusok
baratainak és csaladjainak koreibe, valamint a tarsadalom egészébe is.”>®

« Nem vizsgaljak azonban explicit médon ezekben az tigyekben azt, amikor agymond ,pult
alatt” méltanyoljak valamely hivatalnok vagy koztisztvisel6 azon kérését, hogy azonos nem(i
parok szamara ne kelljen hazassagi okmanyokat kiadnia — vagyis amikor mas hivatalnokok
fennakadas nélkil biztositjak az adott kozszolgaltatast, mégpe dig gy, hogy a par nem is
értestl a megtagadas tényeérdl. A kanadai Marriage Commissioners gy is csupan futélag
érintette egy ilyen tényallas lehet6ségét, megjegyezve, hogy bar ez az egyenléség elve
szempontjabol viszonylag kevesebb karral jarna, nem szikségképpen lenne elégendd
annak bizonyitasara, ,hogy egy ilyen rendszer végsé soron kiallna az alkotmanyossag probajat”2

24 Marriage Commrs (lasd 6. lj.), 41.
% Uo. 96.
% Uo. 89.
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Az INCLO szdmara a méltanyossag ilyen ,pult alatt” térténé gyakorlasa is elfogadhatatlan, mert
megkérddjelezi a betdltdtt hivatal semlegességét, és a kormanyzat jovahagyasaval latja el a hatranyos
megkulonboztetest. Bar ez a fajta megkilonbdztetés nem mindig lathatd azon parok szamara, akik
hivatalossakivanjaktennikapcsolatukat,azokszamara, akik akifogasttevé hivatalnokkalegyittdolgoznak,
lathato. S valoban, a Ladele-esettel kapcsolatban a brit Fellebbviteli Birdsag megjegyezte, hogy legalabb
két meleg kolléga panaszkodott arra, hogy Ladele elutasitisa sérelmes volt szamukra.?’ Tovabba, ahogy
azt a kanadai Marriage Commissioners-tigyben a kdzszolgaltatds megtagadasara vonatkozo jogalkotoi
engedély vizsgélata soran egy parhuzamos vélemény megfogalmazta, ,6nmagéaban annak tudata, hogy
a jogi szabalyozas legitimalna az ilyen tipusu diszkriminaciot, sérti a homoszexualis szemeélyek méltosagat
és értékességét'®

Amint ezek az esetek bizonyitjak, a térvényeknek nem szabad teret engednitik a kdztisztvisel6k altali
diszkriminacionak, akkor sem, ha az vallasi indittatasu.

27 Ladele (lasd 21. 1j.), 52.
28 Marriage Comm'rs (lasd 6. Ij.), 107. (Smith, pArhuzamos vélemény).
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II. Aruk és szolgaltatasok forgalmazoi, LMBT+ vasarlok és a
lelkiismereti alapu kivételek

Nemcsak koztisztvisel6k szeretnének vallasi alapon felmentést kapni az LMBT+ emberek elleni
diszkrimin&ciot tiltd torvények betartasa aldl. Lelkiismereti meggy6z6désiikre hivatkozva szamos a
nagykozonség szamara nyitott Uzleti vallalkozas és egyéb intézmény tdrekszik arra, hogy mentesuljon
a szexualis iranyultsag és a nemi identitas alapjan torténd diszkriminéciot tilté torvények betartéasa aldl.
Ezek az igények gyakran jelennek meg a kapcsolatukat meginnepelni kivano parok kiszolgalasanak
megtagadasaban, bar nem korlatozddnak ezekre az esetekre. Ezekben az esetekben a tulajdonosok
gyakran érvelnek azzal, hogy nem kdvetelheté meg t6lik olyan tevékenységek elvégzése, amelyek
el6segitik a vallasos meggy6z6désiikkel dssze nem egyeztethetd parkapcsolatok folytatasat, illetve
olyan szinben tiintetik fel 6ket, mintha azokkal egyetértenének.

Az esetjogban uralkodé trend szerint ezeket az igényeket altalaban elutasitjak, mégpedig tekintet nélkil
arra, hogy az LMBT+ emberek mashol is hozzajuthatnak-e az adott termékhez vagy szolgéltatdshoz. Az
el6z06 részben vizsgalt esetkdrhdz hasonldan a birdsagok itt is felismerik azokat a karokat, amelyeket az
egyenléség és méltosag szenvednek el.

Az esetjogban uralkodo trend szerint ezeket az igényeket altalaban

elutasitjak, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy az LMBT+ emberek
mashol is hozzajuthatnak-e az adott termékhez vagy szolgaltatashoz.

Az egyesult kirdlysagbeli Bull v. Hall tigy jol szemlélteti ezt. A Bull nev( panzio a tulajdonosok
vallasi meggy6z6dése miatt nem volt hajland6 szobat adni egy azonos nem( parnak.?® A par pert
inditott a panzi6 tulajdonosai ellen, azt allitva, hogy viselkedésuk kimeritette a jogellenes hatranyos
megkulonboztetés tényallasat, az Egyesilt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga pedig helybenhagyta a par
keresetét, megallapitva, hogy bar a lelkiismereti szabadsdg magaban foglalja a személy azon jogat,
hogy meggy6z6dését kinyilvanitsa, e jog korlatozott azokban az esetekben, amikor az sérti masok
jogait® Ebben az esetben a Birdsag ugy érvelt, hogy a parnak ,joga volt ahhoz, hogy ne érje jogellenes
hatranyos megkulonbdztetés. s

A birésag hangsulyozta, hogy a tulajdonosok koveteléseinek méltanyolasa sértené azok méltosagat,
akiket elutasitottak, ugyanakkor sulyosbithatja az LMBT+ emberek hosszu multra visszatekintd hatranyos
megkulonboztetését.®2 Ahogy azt Lady Hale az itéletében megfogalmazta:

,A homoszexualisokat is ugyanazok a szabadsagjogok és parkapcsolati formak illetik meg, mint
barki mast. Ugyanakkor nem szabad alabecstiniink annak az évszazados diszkriminacionak, sot

29 [2013] UKSC 73, 10.
30 Yo. 44.

3 Uo.

%2 Uo. 36-37, 53.
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uldoztetésnek az 6roksegét, ami sokfelé a vilagban sajnos ma is realitas [...] Ezért kell Gvakodnunk
annak elfogadasatdl, hogy a homoszexualisokat a szallodatulajdonosok irdnyabdl éré hatranyos
megkuldnboztetés tiltdsa aranytalan korlatozasa volna az utébbiak lelkiismereti szabadsaganak."

Lady Hale azt is hozzatette, hogy a tulajdonosok ,sok mas médon is szabadon kinyilvanithatjak vallasos
meggy06zddésiiket’, példaul ,a szalloda levélpapirjan vagy berendezési targyain keresztil, bibliak és biblia-
magyaraz6 szovegek biztositasaval, vagy azzal, hogy helyiségeiket helyi egyhazak rendelkezésére bocsatjak.*

A kanadai Eadie v. Riverbend Bed and Breakfast Uigyben hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a birosag.* Az
Eadie-ligyben a panzio torolte egy par foglalasat, miutan a tulajdonosok szdmara vilagossa valt, hogy az
illet6k melegek.® A pér alapjogi panaszt nyujtott be a panzié ellen, a tulajdonosok pedig a lelkiismereti
szabadsaghoz valé alkotmanyos jogukra hivatkozva igyekeztek igazolni a szolgaltatas megtagadasanak
torvényességét.®

1Az alpereseknek] jogukban dll szabadon azt gondolniuk, mondaniuk,

hinniiik, amit csak akarnak; a nekik tetszé Istenhez imddkozhatnak, és
kovethetik annak parancsolatait az életiikben, bdrhova is vezessenek azok.”

A Brit-Kolumbiai Emberi Jogi Birdsag elismerte, hogy a panzié tulajdonosainak ,0szinte, személyes és
alapvet6 vallasos meggy6z6dése az, hogy hazassag csak fér és n6 kozott kottethet’, illetve hogy ,az ilyen
hazassagonkivilinemiélet[...]bdn" éshogy ,hamegengedték volna, hogy egy azonos nemdi par egy agyban
aludjon az 6 otthonukban, akkor az sértette volna viszonyukat az Urral’®® Mindezek a megfontolasok
azonban mégsem jogositottak fel a panzi6 tulajdonosait arra, hogy a szolgaltatast megtagadijak.

itéletében a birdsag hangsulyozta, hogy amikor a tulajdonosok beléptek az tizleti szféraba, vallaltak,
hogy megfelelnek az Uzleti szférdra vonatkoz6 emberi jogi kdvetelIményeknek* A bir6sdg szerint:
A Riverbend, szerepe szerint, ideiglenes szallast biztosit, mégpedig barminemdi kifejezett korlatozas nélkul,
a nagykozonség egésze szamara’*® pro torientalt vallalkozasként*!, ,szolgaltatasait széles korben kinalva

3 Uo. 53. Egy masik ehhez kapcsolddé brit esetet, a McFarlane v. Relate tigyet, az Eweida-liggyel dsszevonva targyalta az EJEB. Itt egy terapeuta
allitotta, hogy munkaltatoja vallasi alapon diszkriminalta, amikor megsziintette amunkaviszonyat, amiért nem volt hajland6 szexualis tanacsadast
nyujtani azonos nem(i parok szdmaéra. Eweida (lasd 21. 1j.), 34-37. Az EJEB elutasitotta a kérelmet, és ramutatott, hogy bar a munkahely elvesztése
valdban stlyos kdvetkezmény, a pozicié bet6ltésekor a munkavallalé ,tisztaban volt azzal, hogy [a munkaltatd] egy esélyegyenl@ségi program
szerint m{kodik, és hogy az tigyfelek szexualis iranyultsag alapjan vald sz(irése nem lehetséges.” Uo. 109. Az EJEB hangsulyozta a munkéaltaténak az
antidiszkriminacids programjanak megvalésitasahoz fliz6dé komoly érdekét is. Uo.

Bull (lasd 29. 1)), 39. Persze ezek a megnyilvanulasok is eredményezhetnek diszkriminacios eljardsokat. Egy homoszexualitast elitéld
propagandaanyagokat sz6ré panzi6 is teremthet olyan ellenséges kdrnyezetet, mintha a létesitmény kizar6lag heteroszexuélisoktél fogadna
el foglalasokat.

2012 BCHRT 247 [Can.].

% Uo. para. 1.

57 Uo. para. 2.

% Uo. 139.

% Uo. 169.

40 Uo. 141.

4 Uo.
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olyanok szamara is, akiknek meggy&z6dései vagy vallasi nézetei eltérhettek [a tulajdonosok] nézeteit6l’*? A
bir6sag azt is megjegyezte, hogy bér a par ,viszonylag gyorsan tudott alternativ szallast talalni, és nincs
bizonyitékarra,hogy permanenslelkitraumaérte volna 6ket’, megis ,megalaztatasban ésmegszégyenitésben
volt részlk [a tulajdonosok] diszkriminativ magatartasa kovetkeztében”*® A birdsag kartéritést itélt meg a
parnak ,az emberi méltosagukat, erzeseiket és onbecsulésiiket ért sérelem miatt”**

Vegul pedig nemrégibenegy egyesultallamokbelibirdsag utasitotta el egy Uizleti vallalkozas védekezését,
amely szerint megilleti 6t a mentesség a szexudlis bedllitottsag alapjan térténé diszkriminaciot tilto
torvény betartasa aldl. Az Elane Photography v. Willock tigyben egy azonos nem(i pér perelt be egy fotds
véallalkozast hatranyos megkilonbodztetés miatt, mivel az nem volt hajland6 képeket késziteni a par
eliegyzési ceremoniajarol.*s Az Uj-Mexikoi Legfelsébb Birosag elutasitotta az iizlet tulajdonosainak azon
érvelését, hogy a szolgéltatas nyujtasa sértené a szabad vallasgyakorlashoz, illetve a sz6lasszabadsaghoz
vald jogukat.*® A legmeggy6z6bb érvelés a parhuzamos véleményben olvashato, miszerint:

.[Az alpereseknek] jogukban all szabadon azt gondolniuk, mondaniuk, hinnitk, amit csak akarnak;
a nekik tetsz6 Istenhez imadkozhatnak, és kdvethetik annak parancsolatait az élettikben, barhova
is vezessenek azok. [...] Am a piac, a kereskedelem, a szallasadas sziikebb, joval speci kusabb
vilagaban [az alpereseknek] a viselkedéstiket nem hitiik szerint, hanem gy kell alakitaniuk, hogy
teret engedjenek azoknak az amerikaiaknak is, akik masban hisznek’

Az ezekben az Ugyekben hozott birosagi dontések, csakugy, mint azok indoklasainak jorésze,
dsszhangban vannak az INCLO vezeérelveivel. Elismerik az adott magatartdst motivalo lelkiismereti
megfontolasok johiszemiségét, ugyanakkor kdvetkeztetéseikben elutasitjak azt az elkepzelést, hogy a
lelkiismereti szabadsadg magaban foglalnd azt a jogot, hogy e megfontolasokat masokra is ki lehessen
terjeszteni. Figyelembe veszik, hogy milyen karos lehet az emberi méltésagara nézve az, ha valakit
sajatos mivolta miatt valamely Gzleti véallalkozés elutasit. Ramutatnak arra is, hogy az ilyen esetekben
adott mentessegek éppen annak az egyenl6ségnek az elvét asnék ala, amit a torvények szolgalni
hivatottak.

Kovetkeztetéseik kialakitasa sordn a bir6sdgok szamos egyéb érvet is megfogalmaztak, amelyek
relevansak lehetnek az e kérdésekkel foglalkozd aktivistak és dontéshozdk szamara:;

+ Az Eadie-gyben a panzio tulajdonosai fenntartottak, hogy senkit sem diszkriminaltak, hiszen
nekik nem a panaszosok szexudlis bedllitottsagaval volt problémajuk, hanem kizarélag csak
azok szexudlis magatartasaval.®® Az Emberi Jogi Birdsag elutasitotta ezt az érvelést: Kanada
Legfels6bb Birdsaganak korabbi dontésére tamaszkodva elvetette azt ,az elképzelést, hogy

42 Uo. 142. A birésag megjegyezte, hogy nem szeretne talalgatasokba bocsatkozni arra vonatkozélag, hogy jelentett-e volna barmilyen
kuldnbséget, ha a Riverbend kizarélag keresztény ligyfelek szdmara lett volna nyitott. Uo. 166.

4 Uo. 173.

4 Uo.

45 309 P3d 53 (N.M. 2013), fellebbezés elutasitva, 134 S.Ct. 1787 (2014). Ez csupan egy az Egyesiilt Allamokban felmeriilt esetek kézott. A tobbiben,
ahol egy virdguzlet, egy pékség és tobb panzio érintett, még nem sziiletett jogerds dontés.

% Uo. 3.

47 Uo.. 91-92. (Bosson, parhuzamos vélemény).

8 Eadie (lasd 35. 1j.), 64.
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anélkdl el lehessen itélni egy olyan gyakorlatot, amely ennyire kbzponti helyet foglal el egy
vedendd és sérilékeny kisebbség identitdsa szempontjabdl, hogy ezéltal annak tagjait ne
diszkriminalnank, megsértve ket emberi méltésagukban és személyiségiikben’*® A birdsag
ramutatott tovabba, hogy amennyiben elfogadnank egy ilyen érvelést, a szexudlis irdnyultsag
alapjan torténd diszkriminaciot tilté torvények ,igen csekély védelmet” biztositananak az
érintetteknek >

Az Elane Photography-tigyben egy ehhez kapcsol6do, de mégis kilonbdzd érveléssel alltak
el6 az inditvanyozok. Fenntartottak, hogy a szolgaltatds megtagadasa a részikrél nem volt
diszkriminativ jellegd, hiszen az nem a szexudlis beallitottsagra iranyult, hanem egy olyan
szertartason valo részvételre, ahol azonos nemiek kapcsolatat tinneplik. Az Uj-Mexikoi
Legfels6bb Birdsag hasonld indoklassal utasitotta el ezt az érvelést, mint az Eadie-ligyben
eljard testllet: ,Ha engednénk a diszkriminécidt valami olyasmivel kapcsolatban, ami ennyire
szorosan kapcsolodik a szexudlis beallitottsaghoz, azzal alapjaiban asnank ala” a diszkriminacié-
ellenes torvény céljat’:

A biroésag az Elane Photography-tigyben elutasitott egy mind gyakrabban elhangzé érvet s,
miszerint mindennem(iolyan szabaly,amely arrakotelezi az Uizleti vallalkozasokat, hogy azonos
nemdek hazassagahoz nyujtsanak szolgaltatasokat, sérti a tulajdonosok énkifejezéshez vald
jogéat, mert egy olyan tevékenység végzésére kotelezi 6ket, ,ami a meggy6z6désiikkel ellentétes
pozitiv Uizenetet kdzvetit az azonos nem(iek hazassagaval kapcsolatban’s? [téletében a birdsag
hangsulyozta, hogy a kormanyzat nem kotelezte arra az tizleti vallalkozast, hogy egy harmadik
fél Uzenetének célba juttatasat el6segitése, legfeljebb annyiban, amennyiben a vallalkozas
,mar amugy is el6segiti harmadik felek Gizeneteinek célba juttatasat, szabad vallalkozoként, azon

szolgaltatasok részeként, amelyeket pro torientalt nyilvanos szolgéaltatoként nydjt”>2

A bir6sagok tehat elutasitjak azt a kiilonb6z6 mdédokon megfogalmazott igényt, hogy a szolgaltatasok
megtagadasa azonos nemU parok esetében igazolhatd, illetve nem jelent szexudlis bedllitottsag alapjan
torténd diszkriminaciét. Az aruk és szolgaltatasok forgalmazéasanak dsszefliggésében a birdsagok ugy
érvelnek —és ezzel az INCLO is egyetért — hogy a szolgéaltatasokat vallasi alapon megtagado személyeket
terheld karhoz képest, 6sszességében, tobbet nyom a latban az a kar, amit az elutasitott személyek,
illetve altalaban az LMBT+ k6zdsség elszenvednek.

49

50

51

52

53

Uo. 112-13.[idézve: Trinity Western Univ. v. British Columbia Coll. of Teachers, [2001] 1 S.C.R. 772, 69. (egy nem ezzel kapcsolatos kiilonvéleményben)].
Eadie (lasd 35. Ij), 114. (a Hayes v. Vancouver Police Dep't ligyet idézve, [2005] BCHRT 590. 22.). Lasd még Lawrence v. Texas, 539 U.S. 567, 583
(2003) (O'Connor, parhuzamos vélemény) (,Bar vald igaz, hogy a [szodomiat kriminalizalé] torvény csak a magatartasra vonatkozik, a térvény altal
megcélzott magatartas olyan, ami szorosan dsszefiigg a homoszexualitassal. llyen kdrilmények kdzott a texasi szodémia-tdrvény tobbet céloz puszta
magatartasnal: a meleg személyek osztalyat célozza meg.”).

Elane Photography (lasd 45. Ij.), 16.; lasd még 17-19.
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l1I. Vallasi jellegl intézmeények, LMBT+ vasarlok és a lelkiismereti
alapu kivételek

Sok esetben vallasi jellegli intézmeények nyitjak meg kapuikat, hogy valamilyen szolgaltatast nydjtsanak
a nagykdzonség szamara, ugyanakkor megtagadjak az LMBT+ emberek kiszolgalasat. Mivel ezekben
az esetekben az intézmények sok szempontbdl Uzleti vallalkozasként nyujtjak az adott szolgaltatast,
sokszor taldlkozunk hasonld birdsagi indoklasokkal, mint a fent targyalt esetekben. Vezérelviinknek
megfelel6en az INCLO tAmogatja ezt a megkozelitést, még akkor is, ha vallasi jellegiiknek megfeleléen
ezek az intézmeények nyilvanval6an egy sor vallasos érték mentén prébalnak mdkaodni.

Az ausztrél Christian Youth Camps (CYC) v. Cobaw Community Health Services Uigy jél szemlélteti mindezt >
Ebben az esetben egy egyhazi tulajdonban 1évé i Usagi tdbor (CYC) tagadta meg a létesitmény
bérbeadasat egy LMBT+i Usagi 6ngyilkossag-megelézéssel foglalkozo szervezettdl; tette ezt egy olyan
térvény ellenében, amely tiltja a szexualis bedllitottsag alapjan térténd hatranyos megkulonboztetest.

-----

egységként makodott, az irdnyadd torveny értelmében nem jogosult vallasi alapt mentességre.*®

A birésag kimondta, hogy a torvény értelmében a kodz szolgéalataban allo vallasi jellegl intézmények
még abban az esetben sem diszkriminalhatnak, ha nyilvanos munkajukkal vallasos meggy6z6désiket
kivanjak kinyilvanitani’s® A birsag elismerte, hogy a CYC ,keresztény alapitoinak vallasos meggy6zddése
szerint jart el’®” ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,sem a szervezet alapitd okirataban, sem promaciés
anyagaiban, sem pedig foglalasi gyakorlataban nincsenek korlatozasok arra nézve, hogy ki és milyen célbol
bérelheti ki a létesitményt”>® Masszdval a létesitmény kibérlése ,minden érdekl6dd” szamara nyitott volt,
és a CYC semmilyen vallasi el6iras betartasat nem kovetelte meg az érkezd csoportoktdl.>® A birdsag
hatarozata szerint: ,Egyszer(ien fogalmazva a CYC 6nkéntesen lépett be a vendéglatoi piacra, és bevallottan
kereskedelmijelleggel vett részt abban. A CYC tevékenysegei, minden [ényeges aspektust gyelembe véve, nem
kilénboztetheték meg a piac tobbi szereplGinek tevékenységétdl s llyen korilmények kdzott” — folytatta a
birosag az indoklast — ,az a tény, hogy a CYC egy vallasi jelleg(i testiilet, nem igazolja, hogy mentesseget
kapjon a minden mas szallasadora kotelez6 diszkriminacio-tilalom aldl”s!

A izraeli Tal Ya'akovovich v. Yad Hashmona Guest House Uigyben hozott bir6sagi hatarozat ugyancsak
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azoknak a vallasi jellegl intézményeknek, amelyek megnyitjak kapuikat
a nagykozonség el6tt, nem szabad elutasitaniuk az LMBT+ embereket, még akkor sem, ha &szinte

54 [2014] VSCA 75 (Austl), http://www.gaylawnet.com/laws/cases/14AUSCV-16APpdf

%5 Uo. 156, 159. A széban forgd torvény kétféle mentességet ismer: az egyik a vallasos célzattal alapitott” intézményekre vonatkozik, a masik
pedig arra az esetre, amikor egy ,adott személy diszkriminal egy masik személyt, és ez a diszkriminaci6 az el6bbi személy szempontjahol sziikséges
ahhoz, hogy 6szinte vallasos hitének illetve meggy6z6désének megfeleléen tudjon cselekedni”. Uo. 160. A birésag elvetette azt, hogy a CYC-t vallasos
célzattal alapitott intézménynek tekintse, ugyanakkor rAmutatott, hogy a masik tipusi mentesség sem vonatkozik ra, mert a hit személyes
dolog, és nem véletlen, hogy a kérdéses torvény ott emliti meg a tarsasdgokat, amikor az azokra vonatkoz6 el6irasokat targyalja. Uo. 162, 309-
17.

% Uo. 262-268.
57 Uo. 268.

% Uo. para. 252.
%9 Uo. para. 253.
0 Uo. para. 269.
& Uo.
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vallasos meggy6zbdestik ezt diktalna. A Tal Ya'akovovich-lUigyben egy azonos par nemd nyujtott be
diszkrimin&cios keresetet egy messianisztikus zsidok altal izemeltetett szovetkezet rendezvényterme
ellen, amely megtagadta a létesitmény bérbeadasat a par lakodalmanak lebonyolitdsahoz.52 A
rendezvényterem vallasi céljait hozta fel mentségként. A birGsag a pér javara dontott.®3

itélete indoklasaban a jeruzsalemivérosi birésag hangstlyozta, hogy arendezvényterem ,anagykdzonség
szamaranyujtszolgaltatasokat, vallasi és vilagi személyeknek, zsidoknak és nem zsidoknak egyarant’, és hogy
a vallalkozas ennek megfeleléen hirdette magat.®* Tehat ,[a]ttdl a pillanattdl fogva, hogy az alperesek
megnyitottak kapuikat a nagykdzonség szadméra, nem zarhatjék be azok el6tt, akik megitélésik szerint
nem felelnek meg annak, ahogyan 6k értelmezik az Oszévetségben és Ujszovetségben talalhatd el6irasokat
anélkil, hogy megsértenék a méltdsagukat és az érzékenységuiket”®®

JIA]ttol a pillanattol fogva, hogy az alperesek megnyitottdk kapuikat a
nagykozonséq szamdra, nem zdrhatjak be azok elott, akik megitelésiik

szerint nem felelnek meg annak, ahogyan 6k értelmezik az Oszivetségben
és Ujszovetségben taldlhato elirdsokat anélkiil, hogy megsértenék a
méltosdqukat és az érzékenységiiket.”

Az egyes birésdgoknak ebben az esetkérben hozott dontései ugyanakkor tavolrdl sem egyodntetlek.
A St. Margaret’s Children and Family Care Society v. O  ce of the Scottish Charity Regulator tigyben példaul
a skot karitativ szervezetek fellebbviteli testiilete [Scottish Charity Appeals Panel] megsemmisitette a
skot karitativ tevékenységet szabalyozo szervezetek egy korabbi rendeletét. A korabbi rendelet szerint
egy katolikus 6rokbefogadasi tigyntkségnek —ahhoz, hogy karitativ statuszat megtartsa — médositania
kellett volna eljarasain és gyakorlatain annak érdekében, hogy minden tekintetben megfeleljen az
egyenldségrél sz616 torvényeknek, és véget kellett volna vetnie a potencidlis 6rokbefogadd szulékkel
szembeni, szexualis orientacion alapul6 diszkriminacidénak.®® A fellebbviteli testiilet hangsulyozta,
hogy bar az ligynokség valdéban hatranyosan kilonboztetett meg azonos nemd parokat®” azok
mas Orokbefogadasi Ugynokségekhez is fordulhattak, ugyanakkor igénybe vehették az Gigynokség
altal nyujtott tébbi karitativ szolgaltatast is.® A testllet ugy taldlta tovabbéd, hogy az 6rokbefogadasi

62 €S 5901/09 Tal Ya'akovovich v. Yad Hashmona Guest House, [2012] (Israel) (a hatarozat szévege a szerz6nél elérhetd).
& Uo. 34.

8 Uo. 32. A birésag azt is megallapitotta, hogy,a rendezvényterem nem teszi nyilvanvaléva, hogy vallasos jelleggel bir, s6t inkabb hallgat arrdl, hogy a
tulajdonosok messiasi zsidék.” Uo. 33.

% Uo. 35.

66 [2014] SCAP 02/13 (Scot.) 70. 0. http://www.scap.gov.uk/pdf/Saint%20Margarets%20Children%20and%20Family%20Care%20Society.pdf

57 Uo. 56.

% Uo. 27.
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tgynokség nem folytathatna tevékenységét a katolikus egyhaz tdmogatdsa nélkil, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyilyeneredmény nemallnaaranyban adiszkriminacié altal okozottkarral *°

Az INCLO azokat az itéleteket tekinti helytallonak, melyek értelmében minden mas tarsadalmi
szervezethez hasonléan a vallasi jellegl szervezeteknek is be kell tartaniuk a nyilvdnos szabalyokat,
amikor megnyitjak kapuikat a nagykdzonség elétt. Hiszen amikor példaul kollégiumi szobaikat kiadasra
kinaljak, nem kildnbdznek lényegesen a panzidktdl és mas lzleti vallalkozasoktol.

% Uo. 65.
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IV. Egyhazi és vallasi jellegu intézmények, LMBT+ alkalmazottak
és a foglalkoztatas lelkiismereti alapon torténd megtagadasa

Az esetjog egy masik alakuldban 1évd terlletét az egyhazi és vallasi jellegl intézmények ellen
munkahelyi diszkrimin&cid miatt benyujtott keresetek képezik. Ezek az intézmények elismerten
szabadon donthetnek a papi feladatokat ellatd személyek, illetve a hittételeket mas modon tanitok
foglalkoztatasat illetéen. Vita az intézményben dolgoz6 tébbi alkalmazottal kapcsolatban merdl
fel. Az ilyen intézményeknek gyakran hagyjak, hogy sajat vallasuk kovet6inek soraibdl vegyenek fel
alkalmazottakat, de kérdés, hogy ez a gyakorlat meddig mehet el: jogaban all-e azintézményeknek, hogy
csak olyanokat foglalkoztatassanak, akik megitélésik szerint az intézmény el6irasainak megfeleléen élik
az életuket, még abban az esetben is, ha ez az LMBT+ emberek elleni diszkriminacioval jar? Az INCLO
szerint a nem hitéleti jelleg(i feladatok ellatasa korében a vallasi el6irasok nem indokoljak az egyenlé
banasmadrdl sz616 torvények aldli mentességet.

Az INCLO szerint a nem hitéleti jellegii feladatok ellatasa korében

a vallasi eloirasok nem indokoljak az egyenlé banasmaodrél sz6lo
torvények aldli mentességet.

A kanadai Ontario Human Rights Commission v. Christian Horizons pert egy né inditotta, akit munkaltatoi
leszbikus mivolta miatt diszkriminaltak. Az illetd kisegité munkatarsként dolgozott a Christian Horizons
nevd keresztény szocialis szolgaltato szervezetnél.”® Az ontarioi birdsadg a nének adott igazat, elutasitva
a szervezet azon védekezését, hogy vallasi elkOtelezettsége értelmében johiszem( alkalmazési
kovetelmény az adott poziciot bet6ltd szemeély felé, hogy tartézkodjon az azonos nem(iekkel folytatott
parkapcsolatoktdl.™ A birdsag elismerte, hogy ,a Christian Horizons a lakdotthonait [..] egyértelm(ien
keresztényi kiildetésének részeként tizemelteti, mintegy Jézus Krisztus példajat kovetve azaltal, hogy segit
a raszoruloknak’? A birésag azt is megjegyezte, hogy ,a szervezet ténylegesen a sajat hitvallasa szerint
megvalogatott emberek érdekei irAnt elkotelezett, és eredmeényesen szolgalja a lakdotthonaiban él6, fejl6dési
rendellenességekkel kiizd6 emberek, illetve csaladjaik javat”’

A birésag ugyanakkor elutasitotta a szervezet azon érvelését, miszerint ,a segitd munkatarsak altal
vegzett munkat is athatja a vallasos szellemiség, ezért a keresztény tanitas és a munka végzesének modja
semmilyen értelemben sem kiilonithet6 el egymastol’.’ A birdsag szerint ,a bentlakdk segitése az étkezésben,
mosakodasban, vécéhasznalataban, illetve a sétakra, talalkozokra valo elkisérésuk [..] egyaltalan nem

0 [2010] ONSC 2105 (Can.) 11.

" Uo. 105. (kijelentve, hogy bar “lehetséges, hogy a Christian Horizons' perspektivajabél egy segité munkatars feladatkore vallasos jelleg(, [...] semmi
olyat nem latunk a foglalkoztatas természetét illet6en, ami miatt szilkséges elvaras lehetne, hogy a segité munkatarsak ne folytassanak parkapcsolatot
azonos nem(iekkel.”)

2 Uo. 75.

8 Uo. 77.

™ Uo. 93.
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koveteli meg a segitd munkatarsaktdl, hogy megfeleljenek egy olyan életvitelnek, amely kizarja az azonos
nemUekkel folytatott parkapcsolatokat” ™

A dél-afrikai Strydom v. Nederduitse tigyben hozott dontés szerint még egy vallasi intézménynek is be
kell tartania az iranyado foglalkoztatasi torvényeket, amennyiben a kérdéses alkalmazott nem lelkészi
feladatokat lat el. A Strydom-ligyben egy egyhazi alkalmazasban dolgoz6 zenetanar nyujtott be keresetet,
miutan homoszexudlis mivolta miatt megsziintették a munkaviszonyat.”® Az alperes azzal védekezett,
hogy ,a munkavallalé a homoszexudlis életvitele miatt nem tudott volna példat mutatni a keresztényi életre”’”
A Dél-Afrikai Esélyegyenl6ségi Birdsag elutasitotta ezt az érvelést, megéllapitva, hogy ,szemernyi bizonyiték
sem mer(lt fel arra vonatkoz6an, hogy [az alkalmazottnak] keresztény hittételeket kellett volna tanitania’’®
A bir6sag arra sem talalt bizonyitékot, hogy a panaszos ,keresztény példaképként” fellépve ,kivanta volna
befolyasolni akar a didkokat, akar az egyhaz valamely mas tagjat’’® Végul a birésag azt is leszbgezte, hogy
a tandr elkotelezettsége a [keresztény] értékek irant sosem kérddjelez6dott meg [...] vallasos elkdtelezettségét
csak akkor kérddjelezték meg, amikor kiderilt, hogy homoszexualis kapcsolatban €I

Ezen a terlleten az esetjog tehat még igencsak alakul6félben van, €s nincs megallapodott konszenzus.
A torvények tiszteletben tartjak az intézmények ahhoz valé jogat, hogy az érdemi lelkészi feladatok
ellatasaval kapcsolatos alapvetd dontéseiket meghozzak. Am ahogy azt a fent bemutatott esetek is
illusztraljak, mas poziciok esetén a birésdgok esetenként elismerik, hogy a lelkiismereti szabadsaggal
és az egyenl6séggel kapcsolatos megfontolasok kilonbdzd sullyal esnek a latba. Ebben az esetkérben
— az itt targyalt tObbi esetkdrhdz hasonléan — a birdsagok elismerik azt a kart, amit a diszkriminacio
aldozatai elszenvednek; illetve azt, amit a diszkriminacio a jogegyenléségre nézve jelent.

A foglalkoztatas kontextusaban vagyoni kar és az emberi méltdsagot éré kar egyarant jelentkezik. igy
a Christian Horizons-tigyben eljaré ontarioi birésdg mind a foglalkoztatas elvesztéséért, mind a ,lelki
gyotrelem szandékos és gondatlan okozasaért” kartéritést itélt meg.8t A Strydom-lgyben is kartéritést
itélt meg az esélyegyenlésegi birdsdg ,a panaszos méltosaganak megsértéseért, valamint érzelmi és
pszicholdgiai szenvedés okozasaért"®? Felismerve, hogy ilyen tipusu tgyben kartéritésre azel6tt nem volt
kozvetlen precedens, a birdsag azzal indokolta a kartéritést, hogy megismételte a Dél-Afrikai Legfelsébb
Birdsag tagjanak, Sachs bironak egy korabbi dontéssel kapcsolatban mondott el6relato szavait:

,Azért blntetni embereket, hogy kik és mik 6k, mélységes tiszteletlenség az emberi személyiséggel
szemben, és sérti az egyenl6ség eszméjét. Az egyenlGség eszméje a killonbségektdl fliggetlen egyenlé
gyelmet éstiszteletet jelenti. [...] Legaldbb annyit magéban kell foglalnia, hogy a massag nem lehet
az alapja a kirekeszteésnek, a marginalizacionak, a megbélyegzésnek. Legteljesebb formajaban pedig
annak a vitalitasnak az tinneplését jelenti, amivel a killonbségek gazdagitjak a tarsadalmakat."

s Uo. 104.

62009 (4) SA 510 (Equality Court) (S. Afr), 1.

™ Uo.21.

8 Uo. 17.

 Uo. 22.

& Uo. 18.

81 Christian Horizons (lasd 70. 1j.), 19, 111-12.

82 Strydom (lasd 76. lj.), 37.

8 Uo. 35. [idézett tigy: Minister of Home A airs v. Fourie, 2006 (1) SA 524 (CC), 60. (S. Afr)].
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V. Konklazidk és ajanlasok

Ahogy azt a fenti elemzeés is mutatja, a szolgéltatasok lelkiismereti alapu megtagadéasa es az LMBT+
jogok terlletén vizsgalt birésagi dontések jobbara egységesek annak megitélésében, hogy miként
kell mérlegelni a szabad vallasgyakorlas elé az egyenlGséget biztositani hivatott torvények altal emelt
korlatozasokat. Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsagok elismerik a vallasi meggy6z6dések
Oszinteségeét, ugyanakkor tisztdban vannak azzal is, hogy az egyenléséget biztositani hivatott torvenyek
al6li mentesség milyen kart okozhat, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az allami alkalmazottak, a
nyilvanosan elérhetd szolgéaltatasok és a nem lelkészi tevekenyséeget igenyl6 foglalkoztatas eseteiben
ez a kér tul sulyos lenne ahhoz, hogy a mentességi kérelmeket jova lehessen hagyni.

A torténet persze még tavolrél sem ért véget. Néhany orszagban, példaul az Egyesiilt Allamokban is,
az itélkezési gyakorlat ezen a teriileten csak most van alakul6ban, mert az LMBT+ emberek jogainak
védelme még ujdonsagnak szamit, vagy éppenséggel teljesen hianyzik. Mas orszagokban a kérdések
még csak mostanaban kezdenek kdrvonalazédni — Kenyaban a Legfelsébb Birdsag példaul csak idén
rendelte el, hogy a nonpro t szervezetek valé kapcsolatokért felel6s kormanyhivatal, amely kordbban
erkdlcsi megfontolasok alapjan ezt megtagadta, regisztraljon egy melegjogi szervezetet® Az INCLO
hisz abban, hogy ezekben az orszdgokban az itt targyalt Gigyek fontos Utmutatast adhatnak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsagok elismerik a vallasi

meggyo6zodések dszinteségét, ugyanakkor tisztaban vannak azzal is,
hogy az egyenléséget biztositani hivatott torvények aloli mentesség
milyen kart okozhat, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az allami

alkalmazottak, a nyilvanosan elérheto szolgaltatasok és a nem lelkészi
tevékenységet igénylo foglalkoztatas eseteiben ez a kar tul stilyos
lenne ahhoz, hogy a mentességi kérelmeket jova lehessen hagyni.

Az INCLO tovabba az alabbi javaslatokat teszi a lelkiismereti szabadsagbol és az LMBT+ jogokbdl fakado,
egymassal versengd igények kiegyensulyozasara:
Vallasi jellegti igények:

+ Ahit és a vallasi el6irasok betartdsa mélységesen személyes tigy. A lelkiismereti szabadsaggal
kapcsolatos igényeket nem a valldsos meggy6z6dés tartalma vagy az egymassal verseng6
vallasos értelmezések fényében kell vizsgalni, hanem a meggy6z6dés Gszintesége alapjan.

8 Eric Gitari v. Non-Governmental Organisations Co-ordination Board, (2015) (Kenya) http://kenyalaw.org/caselaw/cases/view/108412/
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Koztisztviselok:
« Az allami hivatalnokoknak semlegesen kell a jogot alkalmazniuk és kikényszeritenidk.

* Nem lehet eltekinteni attdl, hogy milyen mértékben sérti az emberi méltdsagot az, ha a
koztisztvisel6k megtagadhatjak az LMBT+ emberekt6l a szolgalataikat. Tekintettel arra, hogy
a szolgalatot megtagadd személy az allam nevében cselekszik, marpedig pont az allam az,
amelynek mindenkit egyenlé modon kell kezelnie, az okozott kar itt a lehetd legsulyosabb.

+ Figyelembe kell venni azokat a szélesebb értelemben vett kérokat is, amelyeket az LMBT+
emberek kiszolgalasanak megtagadasa a tarsadalom egészének okoznak. Ezt a kart is csak
stlyosbitja az a tény, hogy a szolgélatot megtagadd személy az allam nevében jar el.

Aruk és szolgdltatdsok forgalmazéi:

* A nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd intézmeények — fliggetlentl attol, hogy pro torientalt,
nonpro t vagy vallasi jellegli intézményekrél beszélink — nem mentestlhetnek a
diszkriminacio-ellenes térvények betartasa alol, még akkor sem, ha a kiszolgalds megtagadéasa
vallasi okokbdl tortenik.

* Figyelembe kell venni az abbdl fakadd kart, hogy a nagykdzonség szamara nyitva allé Uzletek
vagy mas intézmények tagadjdk meg a kiszolgalast diszkriminativ moédon, akkor is, ha ez
vallasi alapon tortenik. Az elutasitottaknak, illetve altalaban a tarsadalomnak okozott kar nem
hérul el csupan azért, mert az illeté mashol is hozzajuthat az adott kiszolgalashoz.

« Utasitsuk el az olyan érveléseket, amelyek az azonos nemiek hazassaganak vagy intim
szférajanak megtagadasan keresztll probaljak igazolni a szexualis iranyultsagon alapuld
diszkriminéciot.

Egyhadzi és valldsi elkotelezettségii munkadltatok:

« A jognak tiszteletben kell tartania a vallasi intézmények ahhoz valé jogat, hogy a lelkészi
munkakorok betdltésénél sajat vallasi elveiknek megfeleld dontéseket hozhassanak.

« Ragaszkodni kell ahhoz, hogy azok a torvények, amelyek lehet6vé teszik az egyhazi és vallasi
jellegli intézmények szamara az azonos vallastak elényben részesitését valamely munkahely
bet6ltésekor, nem indokolhatjak az LMBT+ emberek és mas védett csoportok hatranyos
megkulonboztetését, amennyiben nem hitéleti jellegli munkakorrdl van szé.
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lelkiismereti szabadsag és a reprodukcids jogok versengése targyaban a birdsagok eddig jéval

valtozatosabb dontéseket hoztak, mint a lelkiismereti szabadsag és az LMBT+ jogok terlletén.
Ugyanakkor elmondhat6, hogy a kérdéskdrrel kapcsolatos esetjog, terjedelmét és hataskorét tekintve, a
mai napig igencsak limitalt. Ez részben arra vezethet6 vissza, hogy meglehetdsen kevés térvény kivanja
meg explicit mddon a reprodukcids egészségugyi szolgaltatasok biztositasat, és kevés olyan helyzet
van, amiben e kdvetelmény megjelenik. Ebbdl kifolyolag a mentesség, illetve a méltanyossag irant is
kevesebb igény mertil fel. Az esetjog ezen a terileten még nem foglalkozik szamottevé mértékben a
hatranyos megkulonboztetessel, a megbélyegzéssel és az emberi méltdsdg megsertésével.

A kovetkez0 részben bemutatott esetek harom f6 modjat mutatjdk be annak, ahogy a lelkiismereti
szabadsaggal illetve a reprodukcios jogokkal kapcsolatos igények kdzotti Utkozési pontok megjelennek.
Az els6 az, amikor intézmények, példaul kérhéazak, vallasi alapon mentességre forméalnak igényt fennallo
kotelezettségeik teljesitése aldl; masodszor, amikor egészséglgyi szakemberek formalnak jogot arra,
hogy vallasos meggy6zddésukre hivatkozva megtagadjak egy adott szolgaltatas nyujtasat — legyen sz6
abortuszrol vagy fogamzasgatlasrol; végul, amikor maganszemeélyek szeretnének mentesulni valamilyen

feladat ellatasa alél, amely hitlik szerint olyan egészségigyi ellatast segit el6, amit 6k elutasitanak.

Ahogy azt a most kovetkez6 részben is latni fogjuk, szamos tgy ravilagit olyan alapelvekre, amelyeket
az INCLO szerint a jov6beli birosagi dontések soran gyelembe kellene venni. EIGszor is, az olyan
intézményeknek, mint a korhazak, nem lenne szabad barminem(i mentességet biztositani — hasonl6an
az Uzleti vallalkozasokhoz és mas olyan szervezetekhez, amelyeket az el6z6 részben targyaltunk.
Masodsorban, minimalis elvarasnak kellene lennie, hogy a reprodukcios egészségligyi szolgaltatasok
nyujtasat kifogasold egyének méltanyossagi kérelmét ne vegyék gyelembe olyan esetekben, amikor
az az életre vagy egészségre nézve artalmas lenne. Harmadszor pedig, a mentesség azokban az
esetekben sem elfogadhat6, amikor egyének olyan feladatok ellatasat tagadjak meg, amelyek szerintik
megkonnyitik az abortusz vagy a fogamzésgatlas nyujtasat, vagy az azokhoz valé hozzéaférést. A
magatartas és a szolgaltatas kdzott gyenge a kapcsolat, mikbzben az azt igazold elmélet tulsagosan
tag — az okozott kér pedig szamottevo.

Az I-lll. pontok az aktudlis esetjogi fejleményeket vizsgaljak ezen a hdrom tertleten, kiemelve az dltalunk
kovetenddnek tartott érveléseket. A IV. pont konklGzidkat és ajanlasokat fogalmaz meg az ezekkel a
kérdésekkel foglalkozé aktivistak és a jogalkotok szdmara. Az el6zd részhez hasonldan az ajanlasok itt
is azt a kozponti elvet kdvetik, hogy a lelkiismereti szabadsag nem foglalja magaban a méasok jogainak
megsertéséhez vald jogot.
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. Intézmények, reprodukcios jogok és a szolgaltatasok
lelkiismereti alapon tortén6é megtagadasa

A lelkiismereti szabadsag és a reprodukcios jogok tertiletéen versengd igenyek azon intézmények
vonatkozéasadban merinek fel,amelyek vallasi alapon kifogéasoljak a szamukra reprodukcios egészségugyi
szolgaltatasok biztositasat el6ird torvenyek betartasat. Az INCLO altal tamogatott birdsagi dontések
elutasitjak, hogy mentességet adjanak ebben az 6sszefliggésben, ellenkez6 esetben ugyanis jelentds
volna az okozott kar. Ezek az esetek hasonldak azokhoz az el6z6 részben vizsgalt esetekhez, amelyekben
a bir6sagok megtagadtak a mentesség megitélését azoktdl az intézményekt6l, amelyek bar nyilvanos
szolgaltatasokat nyujtanak, vallasi okokbdl meg akartak tagadni az LMBT+ emberek kiszolgalasat.

~[Avalldsi alapti mentesség] harmadik személyek szamdra is stilyos
kovetkezményeket okozhat vagy idézhet elé. A szolgdltatdsok lelkiismereti

alapon torténé megtagadadsdt éppen ezért lehetetlen olyan jogkent
értelmezni, amely csak azokat érinti, akik gyakoroljdk azt.”

Azegyikilyenesetakolumbiai Alkotmanybirdsag T-388/09 sz. hatarozata ®° Ittaszolgaltatasok lelkiismereti
okokbdl térténd megtagadasaval kapcsolatos kordbbi dontéseire® épitve a birdsdg tag értelmezeési
keretrendszert vazolt fol a reprodukcios egészseguigyi ellatas vallasi alapon torténé megtagadasanak
elemzéséhez® A birésag elismerte ,a szabad vallasgyakorlas, a lelkiismeret és gondolat szabadsaga,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmének fontossagat;® ugyanakkor ramutatott azok
korlataira is:

,[Avallasialapi mentesség] harmadik felek szamarais sulyos kdvetkezményeket okozhat vagy idézhet
eld. A szolgaltatasok lelkiismereti alapon torténé megtagadasat éppen ezért lehetetlen olyan jogként
értelmezni, amely csak azokat érinti, akik gyakoroljék azt. Amikor valaki lelkiismereti okokbdl tagad
meg valamely szolgéltatast, azzal szlikségszerlien megszegi a torvény altal el6irt kotelezettségeit. [...]

8 Corte Constitucional [CC] [Alkotmanybirdsag], 2009. majus 28., Sentencia T-388/09 (Colom.) http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2009/T-388-09.htm (spanyolul). Angol nyelv(i kivonatok: 'Sentencia T-388/2009: Excerpts from the Colombian Constitutional Court
Decision, O'Neill Institute Report on Conscientious Objection and Abortion, 25, 25-57. 0. (2014) http://www.law.georgetown.edu/oneillinstitute/
research/documents/WLWT-388-09English-FINAL.pdf

8 Corte Constitucional [CC] [Alkotmanybirésag], 2006. majus 10., Sentencia C-355/06, 10.1 § (Colom.) http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2006/C-355-06.htm (spanyolul). Angol nyelvi kivonatokért lasd: Women's Link Worldwide: ‘Excerpts of the Constitutional Court's
Ruling that Liberalized Abortion in Colombia, 15 (29) Reproductive Health Matters, 160, 160-162. 0. (2007) http://www.jstor.org/stable/25475303
Lasd még: Corte Constitucional [CC] [Alkotmanybirésag], Feb. 28, 2008, Sentencia T-209/08 (Colom.) http://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/10/T-209-08-Colombia-2008.pdf (spanyolul)

87 Sentencia T-388/09 (lasd 85. |j.), 5.2. § (és az azon belul vizsgalt T-209/08 sz. igyet). A T-388/09 sz. hatarozataban a birésag elutasitotta egy
biré azon allitasat, hogy joga van lelkiismereti alapon megtagadni az abortusz hatésagi engedélyezésének végrehajtatasat. A bir6sag
megallapitotta: ,Megengedhetetlen, hogy valaki, aki allami hatosagként jar el, lelkiismereti alapon kifogast emeljen.” Uo. A Bir6sag indoklasa szerint
,egy birésagi alkalmazott déntése nem annak szabad akaratahol torténik [...] az [6] els6dleges feladata az, hogy alkalmazza a térvényt” Uo. 5.3. §
Ebbdl a szempontbol az indokolas dsszhangban all azokkal az el6z6 részben targyalt tigyekkel, amelyek a hdzassagok bejegyzésével megbizott
koztisztvisel6k lelkiismereti alapu kifogasait vizsgaltak.

8 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: Excerpts, O'Neill Institute, 37. 0.
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A kérdés ekkor mar az, hogy mik a szolgéltatas lelkiismereti alapti megtagadéasanak korlatai — meg
ha az els6 rdnézésre igazolhatd is — azon negativ kdvetkezmények tudataban, amelyekkel azok a
harmadik személyek jogaira nézve jarhatnak."®

Azon intézmények igényeire reagalva, amelyek nem hajlanddak elvégezni a térvény altal lehetéve
tett abortuszt — jelen esetben olyan kérhéazakéira, amelyek az &llamilag nanszirozott egészségugyi
rendszeren belll mikddnek — a birosag elsdé és legfontosabb érvként azt hozta fel, hogy ,jogi
személyiségeknek nem all jogukban a szolgaltatas lelkiismereti alapon torténé megtagadasa’, mivel 6k
nem élhetnek at ,benséséges és mélyen gyokerez6 meggy6z&déseket”*®® Az intézmények vezetdségének
ezért nem szabad ,egyéni alkalmazottaik szabadsagat korlatozniuk azaltal, hogy ilyen megszorito jelleg(i
szempontok gyelembe vételét kényszeritik rajuk”.%

Barakllonboz6intézményeklelkiismeretialapuigényeinekvizsgalatasoranabirdsagakovetkezményeket
nem elsGsorban a paciensek szempontjabdl vizsgélta, az itéletet athatja az aggodalom a ndket ér6é
sérelmek miatt, ha az abortuszt lelkiismereti alapon kifogasolok kérelmeit méltanyolnak. A birésag
tobbek kozott megemliti a nék egészségét, valamint ,az élethez, a nemi és reprodukcios egészséghez, a
személyes integritdshoz, valamint a személyes méltosdghoz valé alapvetd alkotmanyos jogokat is”*?

A francia Alkotmanytanacs ugyancsak vizsgalt egy hasonl6é (gyet, és hasonld kovetkeztetésekre
jutott.® A 2001-446 sz. hatarozat a Terhesség 6nkéntes megszakitasat (abortusz) és a fogamzasgatlast
szabélyz6 torvénnyel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszt vizsgalta. Ez a torvény tobbek kozott
hatalyon kivil helyezte a francia kbzegészségigyi kddex azon rendelkezéseit, amelyek az ,egészséglgyi
intézmeények osztalyvezetbinek engedélyezte, hogy osztalyukon megtiltsdk az abortuszok végzesét’® A
bir6sag hatalyban tartotta az ] toérvényi szabalyozast.®> A kolumbiai alkotmanybir6saghoz hasonloan a
francia Alkotmanytanécs is azzal érvelt, hogy bar egy osztalyvezetének vannak bizonyos jogai a szabad
dontéshozatal terliletén, ez nem akadalyozhat meg egy egész korhazi osztalyt a szolgéaltatas nyljtasaban,
mert az ,a tobbi alatta dolgozd orvos és egészsegugyi személyzet [lelkiismereti meggy6z&désének] rovasara
torténne”%

A birésagok legalabb két maésik esetben elutasitottak gyogyszertarak azon kérését, hogy
mentesulhessenek az orvosok altal felirt receptek kiadasa aldl. A gyogyszertarak mindkét esetben
vallasi alapon tagadtak meg a fogamzasgatlok nydjtasat. A Pichon v. France ligyben®” az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (EJEB) elismerte azt az ismer6s és fontos alapelvet, hogy a szabad vallasgyakorlas
egydtt jar a vallasos onkifejezés szabadsagaval, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmerdl sz616 egyezmeény (az Eurdpai Emberi Jogi EQyezmeény) ,nem minden

8 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd : 'Excerpts; O'Neill Institute, 39. o.
% Sentencia T-388/09, 5.2. § Angolul lasd: 'Excerpts; O'Neill Institute, 44. 0.
° Uo.

%2 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: 'Excerpts, O'Neill Institute, 42. o.

% Conseil Constitutional [CC] [Constitutional Council] no. 2001-446 DC, 2001. jlnius 27. (Fr) http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/a2001446dc.pdf

% Uo. 11.
% Uo. 17.
% Uo. 15.
% Pichon and Sajous v. France, app. no. 49853/99., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22644
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esetben garantélja, hogy valaki nyilvanosan is vallasos meggydz6dése szerint cselekedjen’®® A birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mindaddig, amig a fogamzasgatlok arusitasa legalis, és orvosi
rendelvényre kizardlag gyogyszertarakban kaphatok, a kérelmez6k nem részesithetik elényben sajat vallasos
meggy6zOdésiket, illetve nem erltethetik azt masokra a kérdéses termékek arusitasa megtagadasanak
igazolasa gyanant”®® Az Egyesiilt Allamokban a birdsag a Stormans, Inc. v. Wiesman tigyben elutasitotta
azt az elképzelést, hogy a kormény egy gyogyszertér kifogésait gy meltanyolhatnd, hogy hagyja a
paciensek mas gyogyszertarakhoz valé iranyitasat, ramutatva arra, hogy az atiranyitas késedelemmel
jarna, és ,szégyenérzetet kelthet a paciensekben’1%

~Mindaddig, amig a fogamzdsgadtlok drusitdsa legdlis, és orvosi
rendelveényre kizdrolag gyogyszertdrakban kaphatok, a kérelmezok

nem részesithetik elonyben sajdt valldsos meggyozodesiiket, illetve nem
erdltethetik azt mdsokra a kérdéses termékek drusitdsa megtagaddsdnak
igazoldsa gyandnt.”

Am nem minden birdsag ért egyet ezzel. Az Imbong v. Ochoa {igyben példaul a Fiildp-szigetek Legfelsé
BirGsaga ugy itélkezett, hogy az intézmények szdmara adott mentesség semmiben sem kulonbozik
az egyéneknek adott mentességtéli® igy egyuttal meg is semmisitette a vizsgalt térvény azon
részeit, amelyek a reprodukcids egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos informéaciok nyujtasanak
megtagadasa esetén ,a nem szlilészetre specializalodott korhazak, az egyhazi szervezetek altal izemeltetett
korhazak és az egészségligyi szolgaltatok esetében™?? elbirja az egyéb szolgéaltatbhoz vald atiranyitast.
A birésadg ugyancsak megsemmisitette az egyénekre vonatkoz6 hasonlé elGirasokat.!®® A felmeril6
jogsérelmet illetéen a birdsag csak annyit jegyzett meg, hogy ,a n6k egészséguigyi problémaival tovabbra
is foglalkozhatnak mas olyan szakemberek, akik készségesen és kellben motivaltan biztositjak a kérdéses
egészségligyi szolgaltatasokat” 1

Van még egy eset, ami sz6t érdemel, igaz a kontextus igencsak kilonb6z6 — ez pedig a Burwell v.
Hobby Lobby Stores, Inc. tigy. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga méltanyolta egy pro torientalt

% Uo.
% Uo.

100 Nos. 12-35221, 12-35223, --- F3d ----, 2015 WL 4478084, at *7 (9th Cir. 2015. julius 23.). Méas birésagok ezzel ellentétes kdvetkeztetésekre
jutottak: egy lllinois allambeli fellebbviteli birésag példaul hozzajarult, hogy egy gyodgyszertar mentesiilhessen a sziiletésszabalyozast el6ird
receptek teljesitésétdl. Indoklasaban a birdsag egy, az egészségiigyi alkalmazottak lelkiismereti alapu kifogasait illetéen széles kord védelmet
biztosit6 allami jogszabélyra hivatkozott. Morr-Fitz, Inc. v. Quinn, 976 N.E.2d 1160 (lll. App. 4™ Ct. 2012).

0% jmbong v. Ochoa, G.R. No. 204819, 74 (S.C, 2014. aprilis 8.) (Phil)) http://scjudiciary.gov.ph/pdf/web/viewerhtml? le=/jurisprudence/2014/
april2014/204819.pdf

102 (jq,
108 UYo. 72,
104 Uo. 78.
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Uzleti véllalkozas mentességi kérelmét egy olyan szabalyozas betartasa aldl, amely megkdvetelte téle,
hogy az alkalmazottakra kotott egészségbiztositasok a fogamzasgatlok biztositésat is lefedjék.’® Tobb
tényez6 is befolyasolta a dontést: a birdsag alkalmazta a szabad vallasgyakorlast véd6 jogszabalyt;'% a
vallalkozas zartkor( volt (magyarul nem volt nyitott a nagykdzonség szamara);**” ugyanakkor a birdésag
meg volt gy6zddve arrdl, hogy az alkalmazottak tovabbra is fennakadas nélkul juthatnak a kérdéses
biztositashoz.1%8

Afenti lgyekben hozott eltérd itéletek jorészt a kdvetkez6 két kérdés eltérd magyarazataira vezethetdek
vissza: egyfeldl, egy intézmeény érvényesithet-e lelkiismereti alapu kifogast, masfelél, egy intézmény
mentességi kérelmének meéltanyoldsa okoz-e jogsérelmet valakinek. Ez utobbi az, ami jelentéstink
szempontjabol igazan lényeges. Az lehetséges kar elemzésekor a kdvetkez6ket érdemes megfontolni:

+ Az okozott karrol az eseteknek ebben a csoportjaban ritkan esik sz6. Az el6z4 részben targyalt,
LMBT+ jogokkal kapcsolatos esetektdl eltér6en a reprodukcios jogokat érintd gyek nem
szentelnek kiemelt gyelmetaméltdsag és az egyenldség kérdéseinek. Pedig kivanatos lenne,
mert a reprodukcios jogok kézponti szerepet tdltenek be a ndk egyenlésége és egészsége
szempontjabol.

+ Még a potencialis egészségkarositasrol vagy az ellatashoz valé hozzaférésrol is igen keveés szo
esik. A francia Alkotmanytanacs dontése példaul csak egy utalast tartalmaz ezzel kapcsolatban,
ésazisigen burkolt.!® Afllop-szigeteki esetben semvizsgaltakomolyan a birdsdg amentesség
megadéasa altal okozott lehetséges kart. A Fulop-szigetek Legfels6bb Birdsdga kimondta,
hogy ha a szolgaltatasokat lelkiismereti okokbol megtagadok mentességet kaphatnak
a jogszabélyok betartasa aldl, més szakemberek is ellathatjak a kérdéses feladatokat. Azt
azonban nem vizsgéalta meg a bir6sag, hogy a n6k hogyan talalnanak alternativ szolgaltatdkat,
és hogy ilyen szolgéltatok ténylegesen rendelkezésre allnak-e.

Néhany kozelmiiltbeli iigy azonban ravilagit annak artalmassagara,

amikor intézmények probaljak vallasos meggy6zédésiiket érvényesiteni.

Néhany kodzelmultbeli Ggy azonban ravilagit annak artalmassagara, amikor intézmények probaljak
valldsos meggy6zGdésiiket ervényesiteni. Az egyesult allamokbeli Means v. United States Conference
of Catholic Bishops Gigyben egy né perelt gondatlansdg miatt, azt allitva, hogy veszélybe kerllt az

egészsege, amikor a katolikus korhaz, ahol vetélés miatt kért ellatast, megtagadta téle a tajékoztatast

105 134 S, Ct. 2751 (2014).

196 Uo. 2760.

107 Uo. 2774.

108 Uo. 2786. (Kennedy, parhuzamos vélemény).

109 ATanéacs csak azt mondta ki, hogy a szolgaltatas korhazi osztaly részérél torténé megtagadasanak tilalma,azt az alkotmanyos alapelvet szolgélja,
hogy a szolgaltatasok felhasznaldi a térvény és az adott kozintézmény el6tt is egyenl6k”. 2001-446 sz. dontés (lasd 93. 1j.), 15.
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és nem latta el id6ben 1 A felperes szerint az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferenciaja felel6s
az éltala elszenvedett karért, mivel az Egyesiilt Allamokban e szervezet etikai kddexe szabalyozza a
katolikus kérhazak gyakorlatat. A kodex tobbek k6zott megtiltja a katolikus kérhazaknak a magzati
életképességet megel6z6 terhesség-megszakitas biztositasat, tekintet nélkil a nét fenyegetd
egeészségugyi kockazatokra. '

Joval tragikusabb az az irorszagi eset, amelyben egy nd, Savita Halappanavar halélaval jart egy allamilag

nanszirozott kérhazban. Mivel diagnosztizalt és elkerllhetetlen vetélés el6tt allt, Halappanavar
tobbszor kérte az abortusz elvégzését, amelyet azzal az indokkal tagadtak meg t6le, hogy az érintett
egészséguigyi szolgaltatok szerint nincs életveszélyben, ami pedig irorszagban feltétele a legélis
abortusznak.!? Réviddel ezutan Halappanavar halalos fertézést kapott. Az abortusz iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban legalabb egy egészséglgyi szakember tajékoztatta Ugy a part, hogy
az abortusz azért nem lehetséges, mert ,[irorszag] katolikus orszag''® A egészségiigyi szolgaltatd
Halappanavar halalanak kortlményeit vizsgald jelentése szerint a toérvényes terhesseég-megszakitast
szabalyzd ir torvény lényegesen hozzajarult” az (igy kimeneteléhez 4

A fenti esetek, és kilondsen a Means-ligy és Savita Halappanavar torténete ravilagitanak arra, hogy az
INCLO miért ért egyet azokkal a birosagi dontésekkel, amelyek nem garantalnak mentesitést egyes
intézmények szdmara az abortusz és egyéb reprodukcios egészségugyi szolgaltatasok nyujtasa alol.

110 | 4sd a keresetet 1-3. és 12-17 0., Means v. U.S. Conf. of Catholic Bishops, No. 2:13-cv-14916, 9 (E. D. Mich. 2013. november 29.) https.//www.aclu.

org/sites/default/ les/assets/complaint__nal_1.pdf

Uo.10-11 o. Akorzeti birdsag elutasitotta a keresetet, részben azzal indokolva a dontést, hogy a hatarozathozatalhoz — szaméra elfogadhatatlan

maddon - vallasos hittételeket kellene vizsgalnia. Vélemény, 21-24. 0., Meansv. U.S. Conf. of Catholic Bishops, No. 2:13-cv-14916, 9 (E. D. Mich. 2015.

junius 30.) https.//www.aclu.org/sites/default/ les/ eld_document/06.30.15_means_opinion.pdf. A dontés ellen fellebbezést nyujtottak be.

Health Service Executive: Investigation of Incident 50278 from Time of Patient’s Self Referral to Hospital on the 21st of October 2012 to the Patient’s

Death on the 28th of October, 2012. 33. 0. (2013. junius) http://www.lenus.ie/hse/bitstream/10147/293964/1/nimtreport50278.pdf

113 paul Cullen & Kitty Holland: 'Midwife Manager,Regrets” Using,,Catholic Country”Remark to Savita Halappanavar, The Irish Times, 2013, &prilis 10.
http://www.irishtimes.com/news/health/midwife-manager-regrets-using-catholic-country-remark-to-savita-halappanavar-1.1355895

114 Health Service Executive (lasd 112.1j.), 73. o.

111

112
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Il. Egyének, szolgaltatasok nyujtasa és a szolgaltatasok
lelkiismereti alapon tortén6é megtagadasa

Alelkiismeretiszabadsag és areprodukciosjogok titkozéseének egy masik jellemzdé terlilete, amikor egyéni
egészsegugyi szolgaltatok — amelyek kiildnbdznek az intézményektdl — vallasi alapon megtagadjak az
abortusz vagy fogamzasgatlas nydjtasat olyan esetekben, amikor egyébként az a hatalyos jogszabalyok
szerint kdvetelhetd lenne. Ezek az esetek tehat kiildnboznek azoktol, amelyeket a lelkiismereti szabadsag
és az LMBT+ jogokkal kapcsolatos igényekrél sz6l6 részben vizsgaltunk — amikor is intézmények vagy
allami hivatalnokok tagadnak meg valamilyen szolgaltatast valldsi meggy6z6désukre hivatkozva.
Az ebben a részben vizsgalt esetek j6 része olyan mvi terhesség-megszakitasokra vonatkozik, ahol
a no egészsége forog kockan, vagy a szikséges informaciok nydjtasara vagy a mas orvosokhoz vald

atiranyitasra vonatkozik.

A spektrum egyik végén helyezkedik el a kolumbiai alkotmanybir6sag dontése, amelyet korabban
targyaltunk. Amellett, hogy a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos intézményi igényeket vizsgalta,
ez az itélet egyértelma korlatozasokat kdrvonalazott az egyéni egészséglgyi szolgaltatok azon jogéara
nézve is, hogy lelkiismereti alapon megtagadjak az abortusz nyujtasat. Ezt a dontést az érintett orszag
jogrendszerének kontextusaban kell értelmezni, ahol az abortusz csak olyan esetekben legalis, amikor a
terhesség veszélyezteti a nd életét vagy egészségét; a terhesség bejelentett nemi erészak, vérfertdzés,
vagy akaratlan mesterséges megtermeékenyités eredmeénye; illetve ha a magzat életképtelen.'*®

Hatarozataban a birésag kimondta, hogy a szolgéltatas lelkiismereti alapon tértén6 megtagadasa csak
olyan esetekben engedheté meg ,amikor valéban elérhetd egy masik egészségugyi szakember, aki elvégzi
az 6nkentes terhesség-megszakitast, illetve azt oly modon biztositjak, ami tekintettel van az abortuszt igényl6é
terhes n6 jogaira”!® Az itélet kifejtése soran a birdsag ramutatott:

Az egészségligyi szakemberek csak és kizardlag olyan esetekben tagadhatjak meg a terhesség
megszakitasat lelkiismereti alapon, amikor garancia van arra, hogy a terhes nék biztonsagos és
megfelel6 minGség feltételek kozott hozzajuthatnak a kérdéses ellatashoz, és hogy nem gordilnek
eléjiik olyan akadalyok, amelyek akadalyozzak 6ket a sziikséges egészsegligyi szolgaltatasokhoz
valo hozzéferésben, illetve hogy ekdzben az élethez, a nemi és reprodukcios egészséghez, a személyes
integritashoz, valamint az emberi méltdsaghoz valo alapvet6 alkotmanyos jogaik sem sériilnek.’

Masként fogalmazva: ,Ha csak egyetlen olyan egéeszségiigyi szakember elérhet6, aki el tudja végezni az
onkentes terhesség-megszakitast — olyan koértilmények kdzott, ahogy az megengedett —, akkor azt neki el kell
végeznie, tekintet nélkil arra, hogy magan vagy allami, egyhazi vagy vilagi korhazban praktizal.*¢

115 gentencia C-355/06 (lasd 86. Ij.), 10.1. § Angolul lasd: Women's Link Worldwide: ‘Excerpts; 160. o.
116 Sentencia T-388/09 (lasd 85. Ij.), 5.1. § Angolul lasd: 'Excerpts, O'Neill Institute, 41. 0.

117 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: 'Excerpts, O'Neill Institute, 42. 0.

118 gentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: 'Excerpts, O'Neill Institute, 41. 0.
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télete indokolasaban a birésag hangsilyozta azt, hogy a
szabadsagjogok gyakorlasa csak addig élvez védelmet, amig az nem

eredményez ,visszaélést vagy igazolatlan, ardanytalan vagy onkényes
beavatkozdst mds egyének jogaiba.”

itélete indokolasaban a birdsag hangstlyozta azt, hogy a szabadsagjogok gyakorlasa csak addig élvez
védelmet, amig az nem eredményez ,visszaélést vagy igazolatlan, aranytalan vagy 6nkényes beavatkozast
mas egyének jogaiba’1*® azt, hogy a szakembereknek fel kell ismernilik azon kotelességiiket, hogy olyan
magatartast partoljanak, amely ,tamogato, igazsagos, tiszteletben tartja a vonatkoz6 jogszabalyokat, és

gyelembe veszi az altalanos kozérdeket is”1?° és azt, hogy az egészségugyi szakembereknek specialis
szerepet toltenek be a tarsadalomban.*?*

Egy lengyelorszagi esetben az EJEB azt az érvelést tamogatta, hogy az szolgéltatas nyujtasat kifogasold
egészseégugyi szakemberek mentességi kérelmét csak abban az esetben szabad méltanyolni,
ha egyidejlleg elérhetéek mas olyan eljarasmodok, amelyek az amugy koételezden teljesitendd
szolgéltatasokat hivatottak biztositani. A P and S v. Poland*? (igyben a birésag ugy itélte meg, hogy
Lengyelorszdg megsértette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt, mivel nem biztositotta, hogy a
vallasi alapu mentességek ne akadalyozzak a nék hozzaférését a torvény altal biztositott reprodukcids
egészségugyi szolgaltatdsokhoz.'?® Egész pontosan a bir6sag azt mondta ki, hogy Lengyelorszag azzal
sértette meg az Egyezményt, hogy nem biztositott a paciensek szdmara garancidkat a szolgaltatas
megtagadasarol sz616 térvényben. Ez a térvény teszilehetévé az orvosok szamara, hogy megtagadjak az
olyan orvosi eljarasok elvégzését, mint az abortusz, ugyanakkor megkdéveteli téliik, hogy a pacienseket
az ellatast nyujtani hajlandé orvosokhoz iranyitsak at.*2*

Indoklasaban a birdsag hangsulyozta, hogy a szabad vallasgyakorlashoz valo jog ,nem foglal magaban
minden egyes vallasos vagy lelkiismereti meggy6z&dés altal motivalt cselekedetet vagy viselkedési format”'#
Az indoklas tovabba ramutatott, hogy a tagallamok ,kdtelesek oly médon megszervezni egészségugyi
rendszeriiket, amely biztositja, hogy a lelkiismereti szabadsag egészségugyi alkalmazottak altali, munkajuk
végzése kdzbeni gyakorlasa ne akadalyozza meg a pacienseket azon szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésben,
amelyekre a vonatkozo torvények ertelmében jogosultak lennének’*?®® Az EJEB elmulasztotta annak

119 Uo.

120 Uo.

121 Uo.

122 p and S.v. Poland, app. no. 57375/08. 2012. oktdber 30. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx?i=001-114098
123 Yo, 106, 110-12.

okait, és csatolja azt a paciens kortdrténetéhez. Uo.
125 o, 106.
126 UO.
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hangsulyozasat, hogy a megfelel6en alkalmazott, a szolgéaltatas lelkiismereti megtagadasat szabalyozo
lengyel torvény olyan mintét jelent, amelyet az Eur6pa Tanacs tobbi orszaganak is szem el6tt kellene
tartania. Mégis gyelemremélto, hogy az EJEB olyan dontést hozott,amely szerint egy orszag megsértette
az Egyezményt azéltal, hogy nem biztositotta polgéarai szamaéra a szolgéltatas megtagadéasat szabalyozé
térvénye altal garantalt védelmet.

“Ugy gondoljuk, hogy a kzbizalom szempontjdbél elvdrhato az, hogy
egy dllami korhdz egészségiiqyi szakemberei, akiknek szakmai-etikai

kotelességiik a betegek és idosek elldtdsa, vészhelyzet esetén hajlandoak
legyenek idoben biztositani a sziikséges elldtdst.”

A Shelton v. University of Medicine & Dentistry (igyben pedig az Egyesiilt Allamok Harmadik Keriileti
Fellebbviteli Birdsdga utasitotta el egy apoldénd azon allitasat, hogy diszkriminacio érte, amikor
egy allami korhdz megsziintette a munkaviszonyat, miutan vallasi okokra hivatkozva megtagadta a
részvetelt két olyan slirgésségi ellatdsban, amelyek a terhesség megszakitasaval jartak volna egyitt.*?’
A birésag a kereset elutasitasanak indokolasa soran kijelentette: ,Természetesnek vesszlk, hogy a koz
védelmezdinek, mint példaul a rend6roknek és tlzoltoknak semleges madon kell ellatniuk feladataikat. Az
allami egészségligyi szolgaltatokat is a kdz e védelmez6i kozé kell sorolnunk. [...] Ugy gondoljuk, hogy a
kdzbizalom szempontjabdl elvarhat az, hogy egy allami korhaz egészséguigyi szakemberei, akiknek szakmai-
etikai kdtelességuk a betegek és iddsek ellatasa, vészhelyzet esetén hajlanddak legyenek id6ben biztositani a
szlikséges ellatast.*2

A fllop-szigeteki Imbong-Ugyben a birdsag ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott. Ebben az esetben
azokat az el6irasokat vizsgéalta a birosag, amelyek az flllop-szigeteki egészséguigyi alkalmazottak szamara
el6irjak afogamzasgatlokkal kapcsolatosinformacidnyujtast. Atdrvény az ezt kifogasold szakembereknek
lehet6vé tette, hogy az informaciényujtast megtagadjak, ugyanakkor megkovetelték, hogy ebben az
esetben a pacienst iranyitsak at egy olyan szakemberhez, ,aki a paciens sziikségleteit biztositani tudja”!?
A torveny ugyanakkor azt is kimondta, hogy az allami alkalmazasban 1év6 szakképzett egészségiigyi
alkalmazottak nem tagadhatjak meg az ellatast lelkiismereti alapon.t* A bir6sag szerint mindkét kitétel
sértette a lelkiismeret szabadsagat védd torvenyeket. Az indoklas szerint: ,Sokszor halljuk, hogy az
atiranyitas egyfajta lehet6seg a szolgaltatas aldli mentesulésre, de valdjaban ez egy hamis kompromisszum,

127223 F3d 220 (3d Cir. 2000). A kérhaz el6szor felajanlotta az apoldnak, hogy athelyezik egy mésik osztélyra, de 6 ezt elutasitott. Uo. 223-24. o.
128 Uo. 228. 0. Az Uigy tehat visszautal a fentebb vizsgalt Rodriguez v. City of Chicago esetre (lasd 20. Ij)

129 Imbong (Lasd 101. 1j)), 61. o.

130 Uo. 74-75 o. (kiemelés elhagyva).
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mivel az életparti egészségugyi szakemberektdl elvarja, hogy egy olyan tevékenységben vegyenek részt, amit
6k erkolcsileg ellentmondasosnak és artalmasnak tartanak. [...] Lehet, hogy nem az illet6 koveti el a biint,
mégis blinds, ha az artalmas tevékenységben részt vesz."*!

A fent targyalt esetek tobbsége megegyezik abban, hogy a birésag
kimondta: barmennyire erds lelkiismereti alapon torténik a

szolgaltatas megtagadasa, a szolgaltatok nem mentesiilhetnek az
ellatas biztositasa aldl, ha az a né életének vagy egészségének védelme
szempontjabol sziikséges.

A birésag tovabba sommasan elutasitott barminem( megkulénboztetést az allami hivatalnokként
eljard szakemberek és azok kozott, akik maganpraxisukon beliil tevékenykednek — gy talalta, hogy
,nincs megkildnboztet6 tulajdonsag’, ami miatt az allami szerepl6k ne élvezhetnének ugyanolyan
mentességet.’*? A birdsag egészen addig elment, hogy kijelentette: a szabad vallasgyakorlas garanciait
,nem vesziti el az ember akkor sem, ha kozalkalmazasba kerl" %

A fent targyalt Ggyek egy sor olyan helyzetet érintenek, amelyekben egyének tagadjak meg a
reprodukcids egészséglgyi ellatas biztositasat. Azok a birdsagi dontések, amelyek speci kus médon
targyaljak a né életének és egészségenek vedelme szempontjabol sziikséges ellatassal kapcsolatos
kérdéseket, egyetértenek abban, hogy a szolgaltatd nem mentesiilhet a szolgaltatas nydjtasa aldl.
Az ebben a részben szereplé Ugyek ugyancsak tobbnyire megegyeznek abban, hogy kimondjak:
az egészségugyi alkalmazottak nem mentesilhetnek az egyéb szakemberhez valé atirdnyitas
kotelezettsége alol, még akkor sem, ha 6szintén meg vannak gy6z6dve arrél, hogy ezaltal egy olyan
tevékenységben kényszerilnek részt venni, amelyet 6k immoralisnak tartanak.

A kdvetkezd megfontolasok kilonésen gyelemre méltdak:

« Ahogy azt mér emlitettiik, az abortusszal kapcsolatos esetekben hozott birdségi itéletek
altalaban azt mondjak ki, hogy a szolgaltatok nem mentesiilhetnek az abortusz elvegzése aldl,
ha a n6 élete vagy egészsége veszélyben forog. Ez az egységesség azt a tényt latszik tikrdzni,
hogy az ilyen esetek legtdbbszér olyan kérnyezetben merilnek fel, ahol az abortusz csak
bizonyos korlatozott kériilmények kozott legalis. Pillanatnyilag bizonytalan, hogy a birésagok
milyen indoklassal fognak el6allni olyan esetekben, amikor az ellatds vagy az atiranyitas
szolgaltatd altali megtagadasanak kérdése valamilyen méas kontextusban meril fel.

131 Uo. 72 o. (kiemelés az eredetiben).
132 Uo. 75. 0.

133 Uo. Az Imbong-ligyben hozott dontés tehat ellentétes a koztisztvisel6k szolgaltatas-megtagadasaval kapcsolatban hozott azon itéletekkel,
amelyeket jelentésiinknek a lelkiismereti szabadsagrol és az LMBT+ jogokrol sz616 kordbbi részében targyaltunk.
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+ Ajelenkiadvanytvezeérl6 alapelv—vagyis, hogy a lelkiismereti szabadsag nem eredményezheti
masok jogainak korldtozasat — minimalisan azt kdvetelné meg, hogy az atiranyitdsok minden
helyzetben kotelez6ek legyenek. Ez fontos azért, hogy az illeté nd idében jusson a kérdéses
szolgéltatashoz, és azért is, mert kullonben az illetd emberi méltdsaga séril.

+ Areprodukcios jogokkal kapcsolatban fent targyalt esetek abban kiilénbdznek a lelkiismereti
szabadsag és az LMBT+ jogok viszonylatdban vizsgélt esetekt6l, ahogyan a potenciélis
artalom keérdése felvetddik. A reprodukcios jogokra vonatkozé tgyek inkabb az ellatashoz
valé hozzaféréssel foglalkoznak, és kevésbé az emberi méltdsaggal vagy az egyenléség
elvével. Annak ellenére van ez igy, hogy amikor egy orvos megtagadija egy legélis abortusz
biztositasat, akkor az egyben az illeté n6 megbélyegzését is jelenti.
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1. Egyének, a reprodukcios egészségugyi szolgaltatasok
elGseqitése, és azok lelkiismereti alapon tortend megtagadasa

A bir6sagok egyre tobbszor vizsgalnak olyan eseteket, amikor egészségugyi szakemberek megtagadijak
bizonyos feladatok elvégzését, amelyek meggy6z6désik szerint valamilyen maodon elsegitik
az abortusz elvégzését vagy a fogamzasgatlast, és ezért sertik vallasos meggydzédeésiiket. Egyes
egészseégugyi alkalmazottak példaul megtagadtak, hogy abortusz-paciensektdl vért vegyenek, vagy
megszervezzék azok hazautazasat.®**

A kolumbiai Alkotmanybirésag T-388/09 sz. hatarozata is ezt a kérdést vizsgélja. Ebben az esetben a
bir6sag megerdsitette azon kijelentését, hogy ,a lelkiismereti alapi megtagadas csak olyan személyekre
vonatkozik, akik kdzvetlendl részt vesznek a terhesség megszakitasahoz sziikséges orvosi beavatkozasban”**
A bir6sag ugyanakkor kimondta, hogy ez a jog ,nem terjed ki az adminisztrativ személyzetre, a csupan
el6keszitd feladatokat ellatd orvosi személyzetre, illetve az olyan orvosi személyzetre, amely a pacienst
annak felepulése soran latja el’**¢ A labadozas id6szakaban ellatando feladatokkal kapcsolatos kifogasok
viszonylatdban a birésag hangsulyozta: ,Az ilyen tipusi munkavégzés elutasitasa nem gyokerezhet
semmiféle legitim moralis, vallasos vagy pszicholdgiai meggy6z6désben, hanem csupan azt jelzi, hogy az
illetd nem ért egyet egy olyan tevékenységgel, amely mar megtortént —am ez nem lehet alapja a szolgéaltatas
elvégzése lelkiismereti alapl megtagadasanak’™?’

~Nem valoszinii, hogy a lelkiismereti alapii megtagaddsra vonatkozo
rendelkezések meghozatalakor a parlament [...] azokra a korhdzi

vezetokre gondolt, akik eqy abortusz-szolgdltatds nyiijtdsdrol dontenek
[...], vagy azokra az étkezteteési villalkozokra, akik a pdcienseket
élelemmel latjdk el, vagy a takaritokra.”

A kozelmultban az Egyesult Kirdlysdg Legfels6bb Birosaga targyalt hasonlo keérdéseket egy perben,
amelyet katolikus szlilészn6k inditottak, miutan a skot koérhaz, ahol dolgoztak, nem hagyta jova,
hogy mentesiljenek ,az abortuszt igényl6 péaciensek ellatasat biztosito, illetve az abban résztvevo,
személyzet kijel6lésével, felligyeletével és/vagy tamogatasaval kapcsolatos feladatok ellatasa alol"**® Az tigy
alapjat az Egyesult Kirdlysdg 1967-ben elfogadott abortusztérvénye képezte, amely lehet6vé teszi a
szolgaltatasok lelkiismereti alapon torténd megtagadasat azon egészséguigyi szakemberek szamara,
akik az abortuszban ,részt vesznek”*® A Skét Legfelsébb Birdsag ezt megel6z6en a szuilésznéknek adott

134 gokfelé talalkozunk olyan igyekkel, amikor maganszemélyek kifogésoljak, hogy adéjukbdl vagy tandijukbdl az abortusz vagy fogamzasgatlas
biztositasat tamogassak. Bar a jelen kiadvanyban nem foglalkozunk ezekkel az tigyekkel, annyit megjegyeznénk, hogy az &ltalunk ismert
esetekben a birdsagok altalaban elég egyontetlen elutasitjak az e éle kifogasokat. Pl. Imbong (lasd 101. j.), 71. o.

135 Sentencia T-388/09 (lasd 85.1j.),5.1. §

136 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: 'Excerpts, O'Neill Institute, 42-43. o.
187 Sentencia T-388/09, 5.1. § Angolul lasd: Excerpts, O'Neill Institute, 43. o.

138 Doogan v. Greater Glasgow Health Board, [2013] CSIH 36, 6.

139 Greater Glasgow Health Board v. Doogan, [2014] UKSC 68, 10.
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igazat, azzal indokolva dontését, hogy a térvény ,nem csupan a tényleges orvosi vagy mitéti terhesség-
megszakitasra terjed ki, hanem az ilyen beavatkozasokkal kapcsolatos ellatas teljes folyamatara is"'4
Indoklasaban a skot birdsag hangsulyozta, hogy lehetetlen kiilonbséget tenni a, kdzvetett”és, kdzvetlen”
részvétel kdzott, mivel ,mindig marad bizonytalansag arra nézve, hogy a hatarvonalat hol kell meghuzni’,
és ez a bizonytalansag ,a biztonsag karara valhat, és ezért annak kezelése nehéz feladatnak bizonyulhat”4

Az Egyesilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga megsemmisitette a dontést, ramutatva, hogy:

,Nem valo6szin(, hogy a lelkiismereti alapu megtagadasra vonatkozo rendelkezések meghozatalakor
a parlament azokra a jarulékos adminisztrativ és vezet6i feladatokra gondolt, amelyek az ilyen
tevékenységgel 6sszefliggésbe hozhatdk. A parlament nem azokra a kérhazi vezet6kre gondolt, akik
egy abortusz-szolgaltatas nyujtasarol dontenek, vagy azokra az adminisztratorokra, akik eldontik,
hogy a szolgéltatast hogyan lehet a legjobban megszervezni a korhazon beldl [...], vagy azokra
az étkeztetési vallalkozokra, akik a pacienseket élelemmel latjak el, vagy azokra a takaritdkra, akik
biztonsagos és higiénikus kornyezetet biztositanak szamukra. A szuilészobai koordinatorok altal
elvégzett vezetbi és ellen6rzési funkciok kdzelebb allnak ezekhez a feladatokhoz, mint annak az
ellatasnak a biztositasa, amely a terhesség megszakitasat lehetévé teszi. A részvetel azt jelenti, hogy
'sajat kez(ileg' veszuink részt valamiben 42

Indoklasaban a birdsadg utalt egy korabbi dontésre, amely szerint a térvénynek a szolgéltatasok
lelkiismereti alapu megtagadéasara vonatkozo6 garanciai nem terjednek ki példaul az olyan recepcidsokra,
akik kifogasoljak az abortuszra sz616 beutalok megirdsat, vagy az olyan orvosokra, akik az abortuszt
engedélyez6 dokumentumokat alairjak.!*® Az gy azért nagy horderejd, mert ramutat arra, hogy az
ellatas lelkiismereti alapi megtagadaséval kapcsolatos igények milyen sokfélék lehetnek. A birdséag
azonban nem vizsgélta, hogy az 1998. évi emberi jogi torvény vagy a 2011. évi egyenl6ségi torveny
vajon elvarja-e a szlilésznék alkalmazditdl, hogy azok valldsos meggy6z6dését méltanyoljak, s ezért
az ésszerliség keretei kozott mentesitéseket tegyenek. A birdsdg ennek megitélését a munkadgyi

bir6sagra hagyta, amely parhuzamosan jar el az tigyben.*#

Ezen a ponton még egy esetet érdemes megemliteni: a kordbban mér targyalt Burwell v. Hobby Lobby
igyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga olyan pro torientalt tarsasagok kérelmét vizsgalta,
akik mentesulni szerettek volna azon szévetsegi szabdly betartdsa aldl, amely megkdveteli t6lik, hogy

14

S

Doogan, [2013] CSIH 36, 37.

141 Uo. 34.

142 Greater Glasgow Health Board, [2014] UKSC 68, 38.

143 Uo. 36. (a Janaway v. Salford Health Authority tigyet idézve [1989] AC 537, 572).

144 o, 23-34. Az Egyesiilt Allamban is folytak le hasonl6 perek. Az egyik esetben egy kdzkorhaz ltal alkalmazott apolondk nyuijtottak be keresetet
azzal az érvvel, hogy joguk van megtagadni az abortuszon atesé nék mditét el6tti és utani ellatasat. Defs!Br. in Opp'n to Pls! Appl. for Prelim. Inj.
Relief at 1-5, Danquah v. Univ. of Med. & Dentistry of N.J., No. 11-cv-6377 (D. N.J. Nov. 22, 2011). Az igyet ejtették, miutan a korhdz megegyezett az
apoléndékkel, hogy azok mentesiilhetnek az abortuszokban val6 barmilyen kdzremiikddés aldl, kivéve, ha ,vészhelyzetben” nincs méas apolond
a kozelben. A 2011. december 12-i targyalas leirata megtalalhat6: Danquah v. Univ. of Med. & Dentistry of N.J.,, No. 11-cv-6377 (D. N.J. 2012. januar
3),6.0.

N
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az altaluk adminisztralt egészségbiztositasi csomagok a fogamzasgatlok biztositasat is tartalmazzak.
Ugyan az eddig vizsgélt esetektdl eltér6en a keresetet nem maganszemély nyujtotta be, az gy
mégis gyelemreméltd a mentességi igény hatokore, illetve azon mdéd miatt, ahogy azt elemezték.
Ebben az esetben az Uzleti vallalkozasok azért kifogasoltdk a fogamzasgatlds egészségbiztositas
altali lefedettségének biztositasat, mert az elGsegitette a sziletésszabalyozast, amelyet azonban a
tulajdonosok elutasitanak. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saga ebben az tigyben a tarsasagoknak
adott igazat.}** Indoklasaban elutasitotta azt az érvelést, hogy a szabalyozas altal okozott teher nem volt
szamottev6, mert a tarsasagok csupan biztositast nyujtottak — holott ez j6 néhany Iépésre van azoktol a
néktol, akik ténylegesen fogamzasgatldkat hasznalnak.**® Ezen fellil, ahogy azt mar korabban emlitettik,
a bir6sag ugy gondolta, hogy a kormany mentességet adhat abban az esetben, ha biztositott a nék
fennakadas nélkili hozzajutasa a kérdéses szolgéaltatashoz 4’

r_

Mik6zben meg vagyunk gy6z6dve az érintett szakemberek johiszemdségérol, az INCLO a kolumbiai és
az angol birésagok itéleteivel ért egyet. Ugy hisszilk, hogy a kdzvetett, az el6késziileti vagy a jarulékos
feladatok ellatasa tulsagosan kis horderej(i a mentesitéshez, ugyanakkor a kbvetkezmények tulsagosan
kiterjedtek, és az ellatasban is komoly fennakadasokat eredményezhetnek, és az ilyen tipusi mentesités
serti az érintett n6k méltosagat is.

145 134 S.Ct. 2785. 0.
16 o, 2777-79. 0.
147 Uo. 2786. 0. (Kennedy, parhuzamos vélemény).
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IV. Konkluziok és ajanlasok

Ahogy arra mér utaltunk, ezen a tertileten az esetjog, kiterjedését és értelmezését tekintve, még tavolrdl
sem szamottevd. Amikor ezekrdl a kérdésekrél gondolkodunk, egyvalamire fontos megkulonboztetett

gyelmet forditani: az ebben a részben vizsgalt esetek az egészségligy specidlis kontextusaban
merlinek fel, és elmondhato, hogy ezen a teriileten a tajékoztatas, a szolgaltatasok és az atiranyitasok
megtagadasa sulyosabb kdvetkezményekkel jarhat az tgyfélre nézve, mint mas helyzetekben. Az
abortusszal kapcsolatban id6beli megfontolasok is szerepet jatszanak, amelyeket ugyancsak gyelembe
kell venni.

AZ INCLO a kovetkez6 ajanlasokat teszi a lelkiismereti szabadsag és reprodukcids jogok fent vizsgalt
Utkozései altal okozott fesziltségek feloldasara:

Valldsi jellegti igények:
* El kell ismerni, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, illetve a valldsi el6irdsok betartasa
mélységesen személyes ugy. A lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos igényeket nem a
vallasos meggydzddés tartalma vagy egymassal versengd vallasos értelmezések fényében

kell vizsgalni, hanem a meggy6z6dés 6szintesége és johiszem(isége alapjan.
Intézmények:
+ Ragaszkodni kell ahhoz, hogy olyan esetekben, amikor az intézmények vallasra valo tekintet
nélkdl szolgaljak az embereket, a térvény nem mentesitheti ket azon kotelezettségeik

ellatasa alol, amelyek az egészséget, a méltdsagot vagy az egyenldséget érd serelmeket
hivatottak megel6zni.

A reprodukcids egészségligyi szolgdltatdsok kézvetlen elldtdsa vagy biztositdsa:

+ Ragaszkodnikellahhoz, hogy aszolgaltatoknak areprodukcios egészséguigyiszolgaltatasokkal
kapcsolatos kifogasai nem meéltanyolhatok azokban az esetekben, amikor a mentesités a né
egészségét vagy életét veszélyeztetné.

+ Ragaszkodni kell ahhoz, hogy torvény nem adhat mentességet az egészségigyi
alkalmazottaknak a tajékoztatas és az atiranyitasi kotelezettség aldl, mert az a paciensek
szempontjabol szamottevd karral jarna.

A reprodukcios egészségligyi szolgdltatdsok el6segitése:

* Elkellismerni,hogy barareprodukciés egészséglgyiszolgaltatasok nydjtasanak megtagadasa
valldsos meggy6z6désben gyodkerezik, azt még sem lehet méltanyolni, mert a megtagadas
tul gyenge elvi alapokon all — mik6zben az okozott kar tul jelentds, és kockara teszi a nék
meéltosagat, valamint az ellatas terén is sulyos fennakadasokat eredményezhet.
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WﬁLKIISMERETI SZABADSAG
- JES VALLASI VISELETEK

jelen kiadvanyban eddig targyalt vitds kérdések olyan eseteket érintenek, amikor a szabad

valldsgyakorlas sérti mésok jogait, legyen sz6 olyan ugyfelekrél, akik valamilyen szolgaltatast
szeretnénekkapniegy Uzletivallalkozastol, olyan nékrél, akireprodukcids egészségligyiszolgaltatdsokhoz
kivannak jutni, vagy olyan parokrol, aki szeretnék hazassagukat bejegyeztetni. Ugyanakkor a lelkiismereti
szabadsag gyakorlasanak vitatott formai nem minden esetben jarnak ilyen egyértelma karral. Ebben a
részben a szabad vallasgyakorlas olyan, kiilséségekben megnyilvanul6 formajat vizsgaljuk, amelyben a
felmer(l6 kar igencsak szorvanyos és megalapozatlan, é€s ezért meglatasunk szerint nem elégséges a
lelkiismereti szabadsag korlatozasanak igazolasahoz.

A most kdvetkezd részben az ilyen tipusu eseteknek csupan egy mintajat vizsgaljuk. Ezen Ugyek
mindegyike valamely maganyszemély azon irdny( igényeit érinti, hogy — viselete, vagy a személyes
onkifejezés mas maodijain keresztil — sajat vallasos meggydz6désének megfeleléen jelenhessen meg
nyilvanosan, illetve a munka vilagaban. Az esetek altalaban valamely kisebbségi kdzosség tagjainak,
legtobbszdr muzulmanok kilsé megjelenésével allnak dsszefliggésben. A kilsé megjelenést érintd
korlatozasok sokféle érdekhez kapcsolodhatnak, beleértve a kdzegészségliggyel, a kozbiztonsaggal, a
szekularizacidval, a nemek kozti egyenléséggel vagy a markaidentitassal kapcsolatos megfontolasokat.

Az alabb targyalt esetek tulnyoma részében a vallasos onkifejezést helyteleniil

korlatozzak, megsértve ezzel a szabadsag és egyenloség alapelveit.

Jelentéstinknek ez a fejezete mas funkcioét télt be, mint a korabbiak. Ahelyett, hogy olyan kérdéseket
valaszolnank meg, amelyekrol aktualisan tarsadalmivita folyik, ebben arészben a nyilvdnos megjelenésre
vonatkozo korlatozasok tertletér6l hozunk példékat, illetve az ezek igazolasaként felsorakoztatott
érveléseketvizsgaljuk meg. Célunk, hogy bemutassuk: a lelkiismereti szabadsagot gyakran és helytelendl
korlatozzak, hiszen az el6z6 fejezetekben vizsgaltaktdl eltéréen ezekben az esetekben ritkan meril fel
a masoknak okozott kér.

A fejezet I-lll. pontjai a vallési jellegli kiils6ségek nyilvdnos helyeken, korméanyzati intézményekben,
illetve Gzleti vallalkozasokban torténd korlatozasat vizsgaljak, mig a IV. pont konklizidkat és ajanlasokat
fogalmaz meg a hasonl6 igényeket mérlegeld aktivistak és a jogalkotdk szamara. Az INCLO szerint az
ilyen tgyekben hozott dontéseknek ugyanazon az alapelven kell nyugodniuk, mint a lelkiismereti
szabadsaggal és LMBT+ jogokkal, illetve a reprodukcios jogokkal kapcsolatos vitdknak. A szabad
vallasgyakorlast kizardlag olyan esetekben szabad korlatozni, amikor az méasokra nézve artalmas. Az
aldbb targyalt esetek tulnyomé részében azonban a vallasos dnkifejezést helytelenil korlatozzak,
megseértve ezzel a szabadsag és egyenldség alapelveit.
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. Vallasi viseletek nyilvanos helyeken

A legkiterjedtebb korlatozasok ezen a terlileten — amelyek ezért a legsulyosabb kdvetkezményekkel is
jarnak a kilonb6z4 vallasok hivei szaméara — azok, amelyek nyilvanos helyeken korlatozzak a vallasi jelek
viselését. Amikor ilyen korlatozasokkal talalkoznak, a hivG emberek az el6tt a nehéz dontés el6tt allnak,
hogy vagy lemondanak sajat vallasos meggy6z6déstik kifejezésérdl, vagy sajat mozgasukat korlatozzak.
A kozelmultban azok az esetek kaptak szdmottevd nyilvAnossagot, amelyek a fatyol viselésével
kapcsolatos tilalmat vizsgaltak. Ezekben az esetekben, illetve mas esetekben is, a kiilonb6z6 érdekek
széles tarhazat hozzak fel a vallasi kuls6ségek nyilvanos helyeken torténé korlatozasanak igazolasara

—ilyenek a nemek kozti egyenl6ség, a hagyomany, a szekularizacio és a robbanékony politikai helyzet.

A kiilsoségeket érinto korlatozasok gyakran inkabb sztereotipiakra és

a kisebbségi csoportok diszkriminaciojara vezethetok vissza, ami pedig
sérti az egyenloség alapelvét.

Ahogy arra ebben a részben rdmutatunk, a vallasi kiils6ségek korlatozasa ritkn szikséges ezen célok
elérése szempontjabol. Az altalunk szorgalmazott elemzés viszonylataban fontosabb azt megemiliteni,
hogy akiils6ségekben kifejezésre kerlld lelkiismereti szabadsag ritkan valik valamely harmadik fél karéara.
Ehelyett a kils6ségeket érintd korlatozasok gyakran inkdbb sztereotipiakra és a kisebbségi csoportok
diszkrimin&ciojara vezethet6k vissza, ami pedig sérti az egyenldség alapelvét.

Az egyik legkiemelked6bb eset a S.A.S. v. France tigy, amelynek targyaldsa soran az EJEB a kbzelmultban
vizsgélta az arc nyilvanos helyeken val6 eltakaraséra vonatkozo franciaorszagi tilalmat.**® Az intézkedés
egyes specialis korilmények kivételével gyakorlatilag megtiltja minden olyan muzulman fejkend6
viselését, amely az arc eltakarasara szolgal*® A kormany haromféleképpen igazolta a tilalmat; az
egyenl6ség, a biztonsag, valamint az ahhoz sziikséges feltételek alapjan, hogy a francia tarsadalom
tagjai a Francia Koztarsasag alapelveinek megfelel6en ,élhessenek egyltt” Az EJEB ez utobbi érdek
mentén déntoétt ugy, hogy helyt ad a tilalomnak *%°

Mind a tizenhét biré ugy itélte meg, hogy a tiltds nem allt ardnyban a francia kormanynak a nemek
kozti egyenl6ség elémozditasara iranyulo allitblagos céljaval > Indokoldsadban a birdsag ramutatott,
hogy az allam ,nem hivatkozhat a nemek kdzti egyenldségre egy olyan gyakorlat tiltasakor, amelyet maguk
a n6k védenek meg — példaul maga a panaszos is"**? Annak az érvnek a vizsgalata soran, mely szerint ez
a viselet sérti masok méltésagat, a birésag kijelentette, hogy a kormany kezében ,semmilyen bizonyiték

148 S.AS.v.France, app. no. 43835/11, 2014. julius 1. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145466

149 Uo. 28. A tiltas nem érvényes olyan esetekben,ha a runazatot elsédleges vagy masodlagos térvényhozas engedélyezi vagy irja el6, ha egészséguigyi
vagy foglalkoztatési okok indokoljak, vagy sporttevékenység, innepségek vagy hagyomanyérz6 események keretei kdzott viselik azt”. Uo.

150 Uo. 137-63.
51 Uo. 118-19.
52 Uo. 119.
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nem volt arra nézve, hogy az arcukat teljes mértékben elfedd nék ezzel barmilyen formaban is megvetésiiket
probalnak kifejezni masok irant, vagy barmilyen mas modon prébalnak masok méltésagat megsérteni’ >

A bir6sag a kdzbiztonsaggal kapcsolatos érvelés helytallosagardl sem volt meggy6z6dve:, Tekintve azon
nék jogaira vonatkozo kovetkezményeket, akik arcukat vallasi meggy6z6désukbdl kifolyolag teljes mértékben
el kivanjak takarni, az arc eltakarasat szolgald viseletek nyilvanos helyeken torténé mindenre kiterjedd tiltasa
csak abban az esetben tekinthetd ardnyosnak, ha a kdzbiztonsag valdban veszélyben forog. A kormany nem
tudta bizonyitani, hogy a tilalom ebbe a kategdridba esik.”>*

A birdk kozll tizendten ugyanakkor ugy itélték meg, hogy a tilalom indokoltnak tekinthet6 a kormany
ama torekvésének fényében, hogy biztositsa a ,tarsadalmi kommunikéciot és a tagabb értelemben
vett egyuttélés alapvetd feltételeit’*>> A birdsag lényeges momentumnak tartotta, hogy a tilalom nem
kifejezetten vall&si alapokon nyugszik, hanem mindennema arceltakarésra vonatkozik,*** mikdzben a
tilalom megszegéséért kiszabhatd blntetés meglehetdsen enyhe.r>” Az itélet szempontjabdl fontos
volt a birésag azon érvelése, hogy a francia kormany ,széleskorli mérlegelési szabadsaggal” (méas
jelent6s diszkrecionalis jogkorrel) rendelkezik abban a tekintetben, hogy ,megvédije az egyének kozotti
interakcid alapelvét, amely vélemeénye szerint nem csak a pluralizmus, hanem a tolerancia és a nyitottsag
szempontjabol is alapvetd fontossag” >

A kormany kezében ,semmilyen bizonyiték nem volt arra nézve, hogy
az arcukat teljes mértékben elfedo nok ezzel barmilyen formdban is

megvetésiiket probdlnak kifejezni mdsok irdnt, vagy barmilyen mds
modon probdlndk mdsok méltosdgdt megserteni’.

itéletében a birosag elismerte azokat a nehézségeket, amelyeket a tiltas okozhat azoknak a néknek, akik
vallasi onkifejezésik részeként hordanak fatylat, elismerte a muzulman kézosség aggodalmait; azon
nemzetkdzi és hazai kritikusok nagy szdmat, akik aranytalannak tartjék a teljes tiltast; az intoleranciat —
amit a birdsag egyébként kilon ostorozott —, ami egyeseket egy ilyen tiltas fenntartasara motivalhat;
valamint azt a tényt, hogy a tilalom a pluralizmus korlatozasanak tekinthet6.**® A bir6sag azonban
megint csak visszatért a széles korli mérlegelési szabadsag kérdésehez, és helybenhagyta azt az allam
altal bizonygatott érvet, hogy sziikség van ,az egyének kdzotti interakcio alapelveinek védelmére’, amelyek
a francia kormany szerint els6dleges fontossaguak a ,testvériség” eszméje, €s ennek kovetkeztében
a demokratikus tarsadalom egészének szempontjabol is1% igy hat az EJEB meglehetGsen széles

158 Uo. 120.

%4 Uo.139.

%5 Uo. 153.

1% Yo.151

157 Uo. 152.

18 Uo. 153, 155, lasd még 21. lj.,, ahol a mérlegelési jogkor mibenlétét részletezzik.
159 Uo. 144-53.

160 Uo. 153-55.
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mozgasteret hagyott a kormanynak annak meghatarozasara, hogy mit is jelent azegyuttélés”fogalma,
illetve elfogadta a korméanyzat azon érvelését, hogy ez a cél csak gy érhet6 el, ha a vallasi viseletek
bizonyos formait korlatozzak a nyilvanos tereken.

Ellenpéldaként szolgél egy izraeli birosagi dontés, amely ugyancsak a nyilvanos helyeken vald
megjelenést érinté megszoritasokat vizsgéalta, igaz, ebben az esetben egy szent helyrdl volt szo.
A State of Israel v. Ras gyben a Jeruzsalemi Kerdileti Birosag kritikusabb szemmel vizsgélta az &llam
altal felsorakoztatott érdekeket. Ebben az ligyben egy zsid6 nd nyujtott be keresetet vallasi jellegi
diszkriminaci6 miatt, akit azért tartdztattak le, mert a Siratofalnal imasalat (talit-ot) viselve imadkozott ¢
A nét a helyi szokasok megsértésének és rendzavaras okozasanak vadjaval tartoztattak le.2 Az izraeli
allam szerint ,abban a feszilt Iégktérben, amely a helyszinen tapasztalhatd’ az ilyen magatartas képes
arra, hogy ,sulyos konfrontaciokhoz vezessen’®® A bir6sag elutasitotta ezt az érvelést: ,A konfrontacioktol
valo félelem ténye — barmilyen olyan bizonyiték hianyaban, amely szerint a kérelmez6k erészakhoz kivantak
folyamodni — nem elégséges azon gyanu ésszer(i alapokon torténd igazolasahoz, hogy a kérelmez6k
veszélyeztették a kozbiztonsagot, vagy barmely, a Siratdfal kdzelében lévd személy biztonsagat.6*

Védekezésében Izrael allam egy olyan tdérvényre is hivatkozott, amely tiltja a ,helyi szokasok”
megsértéset.i®> A birdsag azonban, anélkil, hogy elutasitotta volna el azt az érvelést, miszerint egy
szokas barmikor is legitim indoklasa lehet egy korlatozasnak, azzal érvelt, hogy ,a 'helyi szokas' kifejezést
nem feltétlentl azsidd térvények vagy a status quo szerint kell értelmezni. Egy szokasnak az a természete, hogy
az id6 mulasaval parhuzamosan valtozik, és ennek [a kifejezésnek] a masok véleményéhez és szokasaihoz

vald pluralis és tolerans hozzaallast kell takarnia’'®® Eben az esetben tehat a pluralizmust a korlatozas
megsziintetése, nem pedig fenntartadsa mellett hoztak fel érvként.

Még egy ugyet érdemes megemliteni ebben a részben (bar a kontextus igencsak kilénbdzd),
meégpedig a fejkend&k egyetemi el6addtermekben valo viselésének torokorszagi tilalmaval foglalkozo
Sahin v. Turkey Ugyet, amelyben ugyancsak az EJEB jart el.**” A franciaorszagi tilalomhoz hasonl6éan a
birosag ezt a tilalmat is helyben hagyta. Dontésében az EJEB hangsulyozta a lelkiismeret és gondolat
szabadsaganak, valamint a szabad vallasgyakorlasnak a fontossagat,'®® mikdzben arra is felhivta a

gyelmet, hogy ,adddhatnak olyan esetek, amikor a vallasos 6nkifejezés szabadsagat korlatozni kell’, amit a
bir6sag ,masok jogainak és szabadsagjogainak védelmével, a kdzrend fenntartasaval, illetve az allampolgari
béke és a valddi vallasi pluralizmus meg6rzésevel” indokolt, mint amelyek ,els6dleges fontossaguak a
demokratikus tarsadalom fennmaradésa szempontjabol”°
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DC (Jer) 23834-04-13 State of Israel v. Ras [2013] (Isr.) http://womenofthewall.org.il/wp-content/uploads/2012/06/Final-File_Women-of-

the-Wall-Ruling_April-25-2013-2.pdf Egyes zsid6 vallasi vezetdk szerint a n6k szimara nem megengedett vagy helyes az imaséal viselete,

http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/587787/jewish/ls-it-appropriate-for-a-woman-to-wear-a-tallithtm, ugyanakkor bizonyos

egyenl@ségparti mozgalmak engedélyezik, sét szorgalmazzak azt. https.//en.wikipedia.org/wiki/Tallit

%2 Jo.2,8,9.

163 Jo. 4.

164 Uo. 9. (valtoztatas az eredetiben) (kiemelés elhagyva).

18 Uo. 2, 8.

186 Uo. 8. (idézve aHCJ 257/89,Ho manv.O cialin Charge of the Western Wall tigy [1994] IsrSC 48(2) 265, 357 (S. Levin bird véleménye)) (valtoztatas
az eredetiben).

167 | eyla Sahin v. Turkey, app. no. 44774/98, 2005. november 10. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70956. (A tiltas a
szakallviselésre is kiterjedt az osztalytermekben, de a kérelmez6k csak a fejkendd miatt emeltek panaszt.)

188 Uo. 104.

169 Jo. 106-10.
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A tilalom helybenhagyasakor a birdsdg gyelembe vette az allam mérlegelési szabadsagat, illetve
azt a kontextust, amelyben a tilalom sziiletett. A birsag hangsulyozta, hogy Torokorszag szdmaéra a
szekularizacio jelenti ,a demokratikus értékek garanciajat’ ezért azt a ,szabadsag és egyenléseg talalkozasi
pontjanak” kell tekinteni.!”® Az egyetemek vonatkozasaban az EJEB a kbvetkezOket irta:

,Ott, ahol a pluralizmus alapvetd értékeit, masok jogainak tiszteletben tartasat, és kiléndsen fér és
no torvény el6tti egyenlBségét tanitjak, illetve a gyakorlatban is alkalmazzak, érthetd, hogy a felelés
szervek szeretnék meg6rizni a kérdéses intézmeény vilagi jellegét, és ezért ezen értékekkel ellentétesnek
itélik meg a vallasi 6ltozet, beleértve a muzulman fejkend6 viseletét — ahogy az ebben az esetben is
tortént*

A muzulman néket ért kar — ami példaul az oktatashoz valo
hozzaférésiik korlatozasat is jelentheti — nem igazolhato annak

fényében, hogy ezekben az esetekben a masoknak okozott kar
nem bizonyitott.

A birésag arra is ramutatott, hogy a szekularizacio ,nemcsak ahhoz sziikséges, hogy az &llam 6nkényes
beavatkozasatol megvédjik az egyént, hanem a széls6séges mozgalmak kiils6 nyomaséaval szemben is"172

Tulkens biré kulonvéleményében atobbségi dontés ellen foglalt allast, megjegyezve, hogy sem masokat,
sem a szekularizaciét nem érné kar, ha a n6k fejkendét viselhetnének,”® valamint hangsulyozta, hogy
valéjaban nem a fejkendd ad okot aggodalomra, hanem ,a széls6séges politikai mozgalmak altal keltett
fenyegetés, amelyek a tarsadalom egészére kivanjak raerdltetni vallasi szimbolumaikat, illetve elképzeléseiket
egy olyan tarsadalomrol, amely vallasi hittételeken alapszik*™ A kalénvélemény ugyanakkor ramutatott,
hogy annak szikségessége, hogy a radikalis iszlam nézetek elterjedését megakadalyozzuk, nem
igazolhatja minden ilyen tipusu vallasi 6nkifejezési forma tilalmat.’®

A kovetkezbket érdemes megjegyezni ezekkel az esetekkel kapcsolatban:

« Az EJEB-Ugyek azon az alapon hagytak jova a vallasi viseletek korlatozasat, hogy az a
demokrécia, a sokféleség és a pluralizmus fenntartasa miatt sziikséges. Ez a hozzaallas éles
ellentétben all azokkal a vizsgalt birdsagi itéletekkel, amelyek szerint val6jadban a megjelenés
korlatozasa az, ami a pluralizmust korlatozza és diszkriminaciot teremt.

+ Erdekes modon mind aS.A.S.- mind pedig a Ras-ligyben a nék olyan vallasi jelleg( viseletével
foglalkoztak a birdsagok, amelyet,sokkoldnak” tartottak, mert eltértek az elfogadott kulturalis
normaktol. A birésdgok mindkét esetben dicséretet érdemelnek, mert elutasitottdk a

170 Yo.113.

71 Yo. 116.

172 Yo, 113.

173 Uo. 5-9. (Tulkens, klonvélemény).
174 Uo. 10. (Tulkens, kilonvélemény).
175 Uo.
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korlatozasok azon a cimen vald fenntartasat, hogy az ilyen kilséségek masokat sértenek
(mondjuk ezt annak tudataban, hogy a S.A.S.-ligyben a birésag mas megfontolasok mentén
fenntartotta a tilalmat).

« Ahogy azt a Sahin-lgyben hozott itélet nyelvezete is sugallja, a szekularizacio védelmével
vagy a kommunik&cio el6segitésével kapcsolatban megfogalmazottak azt az aggodalmat
tukrozhetik, hogy ha bizonyos vallasi viseleteket engedélyeznek, a didkok vagy masok ugy
érezhetik, hogy az adott viselethez vagy magatartashoz nekik maguknak is alkalmazkodniuk
kell. Tovabbra is vizsgalando kérdeés, hogy valoban felmeriilhetnek-e olyan szituaciok, amikor
egy e éle nyomas masokra nézve artalmas lehet. A fent vizsgalt esetek azonban nem
szolgalnak bizonyitékkal erre nézve.

« Az EJEB helybenhagyta a Franciaorszdg és Torokorszag altal felsorakoztatott erdekek
jogossagat, és ennek igazolasara az allamokat megilleté mérlegelési szabadsag doktringjat
hasznalta fel. Az INCLO szerint ez a jovahagyéas es annak kévetkezményei rossz egyensulyt
eredményeznek. A muzulman ndket ért kar — ami példaul az oktatashoz valé hozzaférésik
korlatozasat is jelentheti — nem igazolhat6é annak fényében, hogy ezekben az esetekben a
masoknak okozott kar nem bizonyitott.
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Il Vallasi viseletek az allami intezmeényekben

A vallasi kiils6ségeket érintd korlatozasok gyakran merdilnek fel az allami intézmények — birdsagok,
bortonok, iskoldk, kdzkdrhazak, stb. — vonatkozasaban is. A vizsgaland6 kérdés az, hogy a vallasos
Onkifejezést erint6 korlatozasok a megjelenés tertiletén valdban sziikségesek-e az intézmények szamara
ahhoz, hogy kotelezettségeiket teljesitsék, illetve megakadalyozzak, hogy méasokat kar vagy sérelem
érjen. Ahogy arra az aldbbiakban rdmutatunk, a fentiekhez hasonléan ebben az 6sszefuggésben
sincs igazan elegendd bizonyiték barminemd sérelemre, amely az e éle korlatozasokat igazolhatna.
Kovetkezzen néhany, a helyzetet j0I megmutato eset.

Avizsgalando kérdés az, hogy a vallasos onkifejezést érinto
korlatozasok a kiilsoségek teriiletén valoban sziikségesek-e az

intézmények szamara ahhoz, hogy kotelezettségeiket teljesitsék,
illetve megakadalyozzak, hogy masokat kar vagy sérelem érjen.

A. Vallasiviseletek a birésagokon

A birésagokon altaldban a toérvényes eljarashoz valé jog nevében, kilonésen a vad tanuival vald
szembesitéshez vald jog kapcsan korlatozzak a vallasi jelképek viselését. A problémat jol illusztralja aR. v.
N.S. Uigy, amelyben a Kanadai Legfels6bb Birdsag egy muzulman no fellebbviteli kérelmét vizsgélta, akit
a birdsagon arra utasitottak, hogy vegye le a teljes arcat eltakard fatylat (nikabot), ellenkez6 esetben nem
tehet tanUvallomast'’® (az illetd egy nemi erészakkal kapcsolatos Uigy sértettje volt).t”” Ezt megel6z6en
az egyik vadlott azzal érvelt, hogy az igazsagos targyalashoz val6 joga sérline, ha a panaszost gy
engednék tanuvallomast tenni, hogy nikabot visel, mivel ez akadalyozné a keresztkérdések feltevésének

hatékonysagat, illetve a panaszos szavahihet6ségének megallapitasat.t’®

A bir6ésdg megallapitotta, hogy err6l a kérdésr6l minden esetben kilon-kulén kell doénteni,

gyelembe véve a nikéb levetetésének kdvetkezmeényeit a tandra nézve, a per szempontjabdl varhato
kdvetkezményeket, az alternativmegkdzelitéseket, illetve az egyes sérelmek kbzotti egyensulyt—ideértve
,atégabb értelemben vett tArsadalmi &rtalmakat’ amelyeket az okozhat, hogy ha a tanit6l megkdvetelik
a nikab levételét, akkor az konnyen azt eredményezheti, hogy a nikabot visel6 nék nem tesznek
feljelentést az 6ket ért blncselekmények miatt €s nem vesznek részt az igazsagszolgéaltatasban.’® Ezt
kdvetden a birdsag visszaadta az tigyet az els6fokon eljaré bironak annak meghatarozasat kérve, hogy
mindennek fényében a nének le kell-e vennie a fatylat. A bird igennel hatarozott.*®

176 12012] 3 S.C.R 726 (Can.), https.//scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/12779/1/document.do
177 Uo. 736. 0.
178 Uo. 740. 0.

1% Yo, 747-48. 0. A parhuzamos vélemény a S.AS-ligyben hasznélt nyelvezettel irédott, ennek megfelelden a birdsagi targyalast,a kozzel folytatott
kommunikéacioként” jellemezte, mig a nikabot olyasvalamiként, ami,ellehetetleniti a kommunikaciot” Uo. 730. o.

180 N.S.v.H.M.Q., [2013] ONSC 7019 (Can.), http://canlii.ca/t/glvz7
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AlLegfeles6bb Birdsag vegiil elismerte, hogy sértiltasértett lelkiismereti szabadsaga és birdsagi eljarashoz
valé hozzaférése, ugyanakkor elismerte azt a lehetséges sérelmet is, amely a szabad vallasgyakorlasbol
kifolydlag egy harmadik felet érhet. Nem kértek azonban szakértdi véleményt arra nézve, hogy milyen
értékkel bir a tana szavahihet6ségének vizsgalata szempontjabdl, ha az illet6 arca lathato — ezért a
bir6sag kevésbé volt képes az allam érdekeinek tlizetesebb vizsgalatara. 8!

B. Vallasi viseletek a bortonokben

A bortonokben is gyakran korlatozzak a vallasi kills6ségek megjelenését mind a fogvatartottak, mind
pedig az 6ket feligyel6 személyzet vonatkozasaban. A korlatozasokat sokszor a biztonsaggal igazoljak,
mint ami 6sszhangban &ll az intézmény kotelezettségeivel. Az alabbi két eset jol illusztrélja a helyzetet.

A Department of Correctional Services v. Police and Prisons Civil Rights Union tigyben Dél-Afrika Legfelsébb
Fellebbviteli Birosaga vizsgalta a blntetés-végrehajtasi tisztek vallasi alapt diszkriminacio miatt
benyujtott keresetét®? A tiszteknek azert sziintették meg a munkaviszonyat, mert megtagadtak
rasztaik levagasat, amelyeket rasztafari hitik és xhosa kulturalis hagyomanyaiknak megfelelGen
hordtak.'®® A Legfels6bb Fellebbviteli Birosag helybenhagyta az elsé fokon eljard birdsdg dontéset,
amely szerint a blintetés-végrehajtasi intézet diszkriminalta a panaszosokat®* Az engedélyezett
viseletekkel kapcsolatos eléirasok védelmében az intézet azzal érvelt, hogy a rasztak a rasztaféri tiszteket
egyértelmien megkulonboztethetdve tették, ami novelte annak kockazatat, hogy azok a rasztafari
fogvatartottak, akik a szertartasaikhoz hasznalt illegalis drogot probalnanak becsempészni a bortdénbe,
manipulaljak 6ket.18

A birésag allaspontja szerint nem volt bizonyiték arra, hogy a rasztak viselete kiszolgéltatotta tenné
a tiszteket az e éle manipulacioval szemben® Az intézmény érvelésének elutasitasaval a birdsag
megaéllapitotta, hogy a bortdn hatranyosan megkuldnboztette a rasztaféri vallast és a xhosa kulturélis
hagyomanyokat.’®” A birésag kijelentette: ,Nem vitas, hogy egy olyan el6iras, amely gyakorlatilag bunteti
egy vallas és kultira gyakorlasat, lefokozza és leértékeli a kérdéses vallas és kulttra kdvetdit a tarsadalmon
belll; ez a korlatozas a kérdéses egyének szemelyiségi jogainak egyertelm( megsértése, ami azt az lizenetet
kdzvetiti szamukra, hogy az 6 vallasuk és kulturajuk nem érdemes a védelemre, és az ilyen korlatozas hatésai
husbavagoak."e8

A hasonlo tematikaju Holt v. Hobbs tigyben az USA Legfels6bb Bir6sadga egyontetlien Ggy hatarozott,
hogy egy allami blintetés-végrehajtasi eldirds, amely megtiltotta egy fogoly szdmara, hogy muzulméan
hitének megfeleléen mintegy masfél centiméter hosszu szakallat viseljen a bértdnben, megsértette
a fogvatartottak szabad vallasgyakorlasat biztositani hivatott szdvetségi torvényt®® A bintetés-

181 R v,NS. (lasd 176. Ij), 741-42. 0.

1822013 (4) SA 176 (SCA) (S. Afr.), http://www.sa _ii.org/za/cases/ZASCA/2013/40.pdf
18 Uo. 6-9.

184 Uo. 22-26.

185 Uo. 19-20.

186 Uo. 254.

187 Uo. 19.

188 Uo. 22.

189 Holt v. Hobbs, 135 S. Ct. 853 (2015).
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végrehajtasi intézmény azzal védekezett, hogy a tilalomra a biztonsag miatt van sziikség, mert az illeté
esetleg csempészarut rejthetne egy hosszabb szakéllba, vagy megvaltoztathatna kinézetét, hogy a
biztonsagi el6irasokat megkerilje.*® A bir6sag ezt az érvelést azzal az indoklassal utasitotta el, hogy
bar a bortonok valéban rendelkeznek bizonyos mozgéstérrel olyan biztonségi intézkedéseknek az
ésszer(iség keretei kozott torténd bevezetésere, amelyek akadalyozhatjak a szabad vallasgyakorlast,
mindezt nem tehetik meg akkor, amikor — ahogy ebben az esetben is — nincs bizonyiték arra, hogy a
vallasgyakorlas kérdéses formaja valoban fenyegetést jelent a biztonsagra nézve.**

A kormanynak nem szabad vallasi alapon diszkriminalnia, megsértve ezzel az

egyenldség alapelvét, egy latszolag semleges korlatozas alcaja mogott.

A bir6sdgok mindkét esetben alaposan megvizsgaltak a kormanyok érvelését, és mindkét esetben
gy talaltak, hogy azok nélkuldztél a kell6 alapot. Mindkét dontés konzisztens tehat azzal az alapelvvel,
hogy az intézményeknek nem szabad az artalmatlan vallasi 6nkifejezést korlatozniuk. Az egyik tigyben
explicit moédon, a masikban pedig implicit médon kimondték, hogy a korméanynak nem szabad vallasi
alapon diszkriminalnia, megsértve ezzel az egyenl6ség alapelvét, egy latszélag semleges korlatozas
alcaja mogott.

C. Vallasiviseletek az iskolakban

Id6énként az iskolak is korlatozzak a vallasi kuils6ségeket. Ezeket a korlatozasokat esetenként térvények
szabéalyozzék (az EJEB szamosilyen rendelkezést vizsgalt a Sahin-liggyel kapcsolatban'®?), maskoraz adott
iskola szabalyzatanak részeként fogadjak el 6ket. Az iskolak gyakran azzal védik meg a korlatozasokat,
hogy azok a hatékony tanulasi kdrnyezet biztositasa szempontjabdl sziikségesek. Most lassunk néhany
tgyet, amelyek illusztraljak a helyzetet.

A dél-afrikai Alkotmanybirdsag altal a KwaZulu-Natal v. Pillay Gigyben hozott itélet értelmében egy
allami iskola vezetdi vallasi alapon diszkriminaltak, amikor egy hindu vallasu didknak megtiltottak, hogy
orrbavalot viseljen az iskolaban.’®® A korlatozast az iskola azzal prébalta igazolni, hogy az egységes
megjelenés sziikséges a fegyelem — és igy az oktatas min6ségének — fenntartasa szempontjabol.***

A birésdg meglehetdsen szkeptikus volt az iskola vezet6ségének érvelésével kapcsolatban. Bar
megallapitotta, hogy legitim volt az iskola azon célkit(izése, hogy ,az egységességet és az elfogadhat6
szokasokat partolja a [didkok] kdzott’}1% mégis Ugy talalta, hogy a mentesség nem sértené ezeket az
érdekeket:?% Nincs okunk azt hinni — és erre nézve az iskola sem szolgaltatott bizonyitékokat —, hogy egy

1% Yo, 863-64. 0.

%1 Uo. 863-67. 0.

192 Sahin (l4sd 167. lj, 30-35, 55-65.

193 2007 (1) SA 474 (CC) 119. (S. Afr), http://www.sa _ii.org/za/cases/ZACC/2007/21.html
1% Yo, 96.

19 Uo. 14, 98.

1% Yo, 100-02.
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diak, aki mentesil az iskolai szabalyzat betartasa aldl, kevésbé lesz fegyelmezett, mint a tébbiek, vagy hogy
barmilyen negativ hatéssal lenne a tobbi didk fegyelmezése szempontjabdl™®” Nem volt sz6 tehat olyan
tényleges karrol, ami az illet6 diak esetében igazolna a vallasi viselet korlatozasat. A kar hianya mellett
a birésag szerint a didk eziranyu igényének méltanyolasa alapvet6 a pluralizmus és az emberi méltdsag
szempontjabol1*®® Azzal, hogy a diakot az orrbavald eltavolitasara utasitottak, a birdsag szerint azt az
Uzenetet kuldték a didknak, hogy 6t és a vallasat, kultarajat nem szivesen latjak.**°

Azzal, hogy a diakot az orrbavalo eltavolitasara utasitottak, a birdsag

szerint azt az iizenetet kiildték a diaknak, hogy ot és a vallasat,
kultirajat nem szivesen latjak.

A Dogru v. France gy, amit az EJEB biralt el,*® ettdl eltér6 eredményt hozott. Ebben az esetben a
bir6sag helybenhagyta egy iskola azon dontését, hogy a testnevelés orakon diékjaitdél megkdveteli a
muzulman fejkendd eltavolitasat.?** Mikozben a KwaZulu-Natal-ligyben a birdsag a sokszinliséget hozta
fel indoknak a vallasi kiils6ségek korlatozasa aléli mentességre, addig a Dogru-tigyben az EJEB éppen
a pluralizmussal igazolta a mentesség megtagadasat. Az EJEB kijelentette, hogy ,egy demokratikus
tarsadalomban, amelyben szamos vallas él egymas mellett egy és ugyanazon kdzdssegben, sziikséges lehet
a [szabad vallasgyakorlas] szabadsaganak korlatozasa, hogy a kilénb6zd tarsadalmi csoportok érdekei
Osszeegyeztethetbek legyenek, és biztositani lehessen, hogy mindenkinek tiszteletben tartjak a vallasos
meggy6zOdését’?? A birdsag a szekularizacidval kapcsolatos érdeket elégséges indoknak tartotta,
ramutatva arra, hogy az Franciaorszagban alkotmanyos elv — masik érvként pedig a mérlegelési
szabadsagot hozta fel 2%

A bir6sag a korlatozas igazolasa soran a didkok biztonsagéat is megemlitette, €s egy olyan korabbi esethez
hasonlitotta az Ugyet, amelyben helybenhagyta azt a kbvetelményt, hogy a motorosok bukdsisakot
viselienek, mégpedig egy olyan szikh fér ellenében, aki tovabbra is a turbanjat akarta viselni sisak
helyett.** A bir6sag indoklasa szerint:,,Nem alaptalan az orszagos hatésagok azon kovetkeztetése, hogy a
fatyol vagy a muzulman kendd viselete egészségiigyi és biztonsagi szempontok miatt nem dsszeegyeztethet
a testnevelés orakkal "%

7 Uo. 101.

1% Uo. 103-07. Lehetne érvelni amellett, hogy a szolgéltatasokat az LMBT+ ugyfelekt6l vagy a reprodukcids ellatast az azt igényl6 ndktél
lelkiismereti okokbdl megtagadd személyek méltosaga hasonlo kart szenved el, amikor az & vallasos meggy6&z6désiiket nem tartjak szem
el6tt. A Pillay-ugyt6l eltér6en azonban azokban az esetekben a vallasos meggy6z6dés kifejezése kart okoz méasoknak.

19 Uo. 85. 0.

200 Dogru v. France, app. no. 27058/05, 2008. december 4. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90039. Mikdzben az tigy
a birosag el6tt volt, a francia kormany hozott egy torvényt, amely megtilt minden olyan viseletet az iskolakban, amely alapjan ,egyértelm(en
azonosithato a visel6 vallasi hovatartozasa’ Uo. 29-32.

Uo.5-16, 78, 84.

202 UJo. 62.

208 Uo.71-72.

204 Uo. 64. (hivatkozott tigy: X v. United Kingdom, app. No. 7992/77, 1978. julius 12.)
205 Uo. 64, 73.
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Ezekben az esetekben a birdsagok nagyon kilénb6z6 mddon kozelitették meg a pluralizmus és az
emberi méltosag kérdéseit. A Dél-Afrikai Alkotmanybirdsag agy itélte meg, hogy a viseletet érintd
korlatozasok sértik az emberi méltdsagot es az egyenléseget, mikbzben az EJEB az e éle korlatozasokat
elsérendd fontossagunak itélte meg a pluralizmus szempontjabdl. A jelen kiadvanyt vezérld alapelvek
fényében a dél-afrikai birdsag az, amelyik kelloképpen gyelembe veszi a diakot ért sérelmet, illetve azt,
hogy masokat viszont semmilyen kar sem ért.

D. Vallasi viseletek a korhazakban

Szdmos é&llami fenntartdsi koérhdz korlatozza a vallasi kuls6ségeket, amit &ltalaban biztonsagi
megfontolasokkal magyaraznak. A Chaplin v. United Kingdom igy?°®, amelyben az EJEB jart el, egy ilyen
korlatozast vizsgélt. Ebben az tigyben egy apoloné perelt be egy kérhazat, mert allitasa szerint az vallasi
alapon diszkriminalta 6t, amikor az €kszereket altalaban tilté rendelkezése értelmében megtiltotta

szamara, hogy nyaklancan egy keresztet viseljen.2’

Bar birdsag elismerte, hogy a korlatozas megnehezitette az 4poloné szabad vallasgyakorlasat, ugy
itélte meg, hogy az alkalmazé érdekei igazoljak a Iépést. ,Az ok, ami miatt az illetét megkérték a kereszt
eltdvolitasara — nevezetesen az egészség €s biztonsag védelme az adott korhazi osztalyon — jellemzéen
nagyobb fontossaggal bir, mint azok a szempontok, amelyek Ms. Eweida esetében szerepet jatszottak 2% (Az
alabbiakban részletesebben is vizsgaljuk a hivatkozott Eweida-ugyet.) A birdsag szerint fennéllt annak
a kockazata, hogy egy zavart tudatd paciens megragadja és megrantja a lancot, ezaltal megsértve magat
vagy a panaszost, vagy példaul az is megtorténhetett volna, hogy a kereszt el6re lenddil és kapcsolatba kerul
példaul egy nyilt sebbel2%°

Az Ugy kiulénleges mivolta miatt nehéz megallapitani, hogy a birésag indoklasa 6sszhangban all-e
az INCLO elveivel. Egyfel6l az intézmény latszlag nem a vallas iranti ellenségesség miatt korlatozta
a vallasi viseletet. Masfel6l azonban nem vilagos, hogy egy kereszt-medal viselése valéban okozhat-e
kart, vagy hogy nem lett volna-e maés olyan elfogadhat6 alternativa, amellyel a vallasos felperes igényeit
is meltanyolni lehetett volna oly médon, hogy az egészség és a biztonsag se szenvedjen csorbat.

206 Az EJEB a Chaplin-tigyet a Eweida-uiggyel 8sszevonva targyalta: Eweide and Others v. The United Kingdom, app. nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10
and 36516/10, 2013. januar 15. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115881

27 Uo. 18-22.
208 Jo.99.
209 o, 98.
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l1l. Vallasi viseletek és az Uzleti vallalkozasok

Figyelmet érdemel még az esetek azon csoportja is, amelyben a vallasi kiilséségek maganszferan beluli
korlatozasa merul fel. Itt altaldban a markaval (brand) kapcsolatos érdekeket hozzak fel a korlatozas
igazolasara, am a birésagok akkor jarnak el jogszertien, ha ezt az érvelést elutasitjak.

A birdsag nem talalt bizonyitékot arra nézve, hogy egy alkalmazott

vallasi jellegii viselete — nem beszélve egy kis keresztrol — barmikor is
artott volna egy tarsasag professzionalis iizleti imazsanak.

A Eweida v. United Kingdom tgyben?®® egy repul6tarsasag alkalmazottja képtelen volt meggy6zni
a brit bir6sagokat arrél, hogy a British Airways vallasi alapon diszkriminalta 6t, amikor egyenruha-
viselettel kapcsolatos szabélyzata értelmében a tarsasdg arra utasitotta, hogy takarja el a nyakaban
hordott keresztet?! Az EJEB a kérelmezének adott igazat, és azzal indokolta déntését, hogy az
egyenruha-viseletre vonatkozd el6irasok nem alltak aranyban a repul6tarsasdg azon célkit(izésével,
hogy professzionalis képet kdzvetitsen magarol.?? A birésdg nem talalt bizonyitékot arra nézve, hogy
egy alkalmazott vallasi jellegU viselete — nem beszélve egy kis keresztr6l — barmikor is artott volna egy
tarsasag professzionalis Uizleti imazsanak.2®* Az EJEB tovabba ramutatott, hogy a kérelem benyUjtasat
kovetben a tarsasdg modositotta szabalyzatat, teret engedve a lathaté vallasos ékszerek viseletének, és
ezzel demonstrélta, hogy a korabbi tiltas ,nem volt létfontossagu” 4

Nemrég az EEOC v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc. ligyben mondta ki az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birésaga, hogy a tarsasagnak a sajat imazsaval kapcsolatos aggodalmai nem elégségesek annak
igazolaséara, hogy elutasitsa egy hidzsabot visel6 n6 alkalmazésat>*® Ebben az esetben egy muzulman
nd azzal vadolta meg az Abercrombie & Fitch-et, hogy az vallasi alapon diszkriminalta 6t, amikor
hidzsab-viselete miatt nem volt hajland6 alkalmazni, mondvan hogy az ellentétes a tarsasag 6ltoézkodeési
szabalyzataval.?'® A tarsasag fenntartotta, hogy nem tehetd felel6ssé vallasi alapu diszkriminaciéért,
mert a nd nem tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a hidzsabot vallasi okokbdl hordja.?’

A birésag elutasitotta ezt az érvelést, kijelentve, hogy a tarsasagot igenis feleldssé lehet tenni vallasi
alapu diszkriminaciéert, ha azért nem alkalmaz egy potenciélis alkalmazottat, mert el kivanja kerini,

210 Eweida and Others v. The United Kingdom, app. nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 2013. januér 15. http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115881

21 Uo.9-17.
212 Jo. 94,

213 Jo. Az ligyben felvonultatott bizonyitékok szerint a British Airways kordbban példaul engedélyezte a szikh fér alkalmazottak szdméra a turban
viseletét, illetve a muzulman foldi kisegitd személyzet szamara a hidzsab viseletét, a British Airways altal elfogadott szinekben. Uo. 11.

214 Uo. 94.

215 135S, Ct, 2028 (2015).
216 Uo. 2031. 0.

217 Uo. 2032. 0.
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hogy a dolgozé vallasi jellegl igényeit méltanyolnia kelljen — még abban az esetben is, ha a potencialis
alkalmazott nem tudja bizonyitani, hogy a tarsasag ,ténylegesen tudott” arrél, hogy neki ilyen tipusa
méltanyossagra van igénye.?8

A birésdgoknak nem szabad részt venniiik annak meghatdrozdsdban,
hogy az adott gyakorlat valoban, objektiven kozponti fontossdgui elvdrds-e

egy adott valldsban.”

Ezek az itéletek konzisztensek azokkal a dontésekkel, amelyek kimondtak, hogy az Uzleti és gazdasagi
érdekek nemigazolhatjakafaji,nemivagy mastipusu diszkriminaciét. Kanadai birésagok éstorvényszékek
példaul tobb alkalommal is megallapitottak, hogy az Uzleti véllalkozasok nem diszkriminalhatjak
a néi jelentkezbket csak azért, mert az Ugyfelek azt szeretnék, ha inkdbb fér ak szolgalnak ki 6ket; a
héztulajdonosok nem utasithatnak el albérl6ket més albérlék el6itéletei miatt; és egy étterem nem
tagadhatja meg egy fogyatékos ember kiszolgalasat attdl tartva, hogy a tébbi Gigyfél reakcioja miatt az
Uzletmenet kart szenvedhet.?'® Az INCLO alapelveinek fényében az Eweida- és az Abercrombie & Fitch-
tgyekben eljaro birésagok helyesen utasitottak vissza azt az érvelést, hogy az Uzleti érdekek tobbet
nyomnak a latban, mint az egyének lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos jogai, kildndsen annak
fényében, hogy az ilyen tipusa diszkriminacié milyen kart okozhat azoknak, akiknek valasztaniuk kell
sajat vallasi meggy6z&désik és alkalmazasuk kozott.

218 Uo. 2032-33. 0.
219 Giguere v. Popeye Restaurant, 2008 HRTO 2 (CanLll) 72-77., http://canlii.ca/t/1vgzm
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IV. Konkluziok és ajanlasok

Ahogy azt a fenti elemzes is mutatja, a vallasi viseletekkel kapcsolatos prominens birdsagi dontések
hol szem el6tt tartottak, hol elutasitottdk azokat az alapelveket, amelyek az INCLO szerint Gtmutatast
nyujthatnak azokban az esetekben, amikor a lelkiismereti szabadsag és az egyenlé banasmaod forog
kockan: nevezetesen, hogy a lelkiismereti szabadsagot csak olyan esetekben szabad korlatozni, ha annak
kifejezése méasoknak sérelmet vagy kart okozhat. Mikézben a birdsagi itéletek kilonbéznek egymastol
abban a tekintetben, hogy megfelelnek-e ennek az alapelvek, néhany pozitiv aspektusra azért ra kell
vilagitanunk.

« A birésagok meglehet6sen egyontetlien Ugy gondoljak, hogy nem feladatuk annak
vizsgélata, hogy egy adott vallas valéban megkdveteli-e a kérdéses kifejezési format, legyen
sz0 szakallrdl, orrbavalérol vagy fejkend6rél. A dél-afrikai Alkotmanybirdsag példaul helyesen
latta meg, hogy az azonos vallast koveté emberek is killénb6z6 modokon fejezik ki sajat
személyes vallasos meggy6z6deésiiket, és hangsulyozta, hogy ,a birésagoknak nem szabad
reszt vennillk annak meghatarozasaban, hogy az adott gyakorlat valéban, objektiven kdzponti
fontossagu elvaras-e egy adott vallashan, mert ez azt kdvetelné meg télik, hogy egy adott vallasi
gyakorlat jelentésével kapcsolatos megitélésiket az el6ttik allé személyével helyettesitsék, és

ezaltal elkeseredett bels6 vitakba vonddjanak bele”?

« Szamos birdsag elismerte az ilyen korlatozasok artalmassagat, még akkor is, ha ezt kbvetéen
helybenhagytdk azokat. A korlatozésok jelent6s kdvetkezményekkel jarnak a vallasos
emberekre nézve, fliggetlendl attol, hogy a kilséségeket vagy a vallasi onkifejezés mas, fent
vizsgalt formait érintik-e. Az utdbbi kontextusban azonban az ilyen tevékenységek okozhatnak
tényleges sérelmet masokra nézve.

Jelentésiink vezérfonaldval 6sszhangban tehat ami igazan szamit, az az, hogy a lelkiismereti szabadsag
megnyilvanulasa okozhat-e kart vagy sérelmet masoknak. A vallasi viseletek korlatozasa csak a masoknak
okozott karral igazolhatd, hasonl6an ahhoz, ahogy a lelkiismereti szabadsag korlatozasa csak az aruk és
szolgaltatasok kontextusaban elfogadhato — ideértve az egészségugyi szolgaltatasokat is —, mégpedig
a LMBT+ embereknek és a néknek okozott kar miatt.

AZ INCLO a kovetkez6 ajanlasokat teszi a vallasi viseletekkel kapcsolatos igények Uitkdzései altal okozott
feszliltségek feloldaséra:

* Elkell ismerni, hogy a vallasos hit, illetve a vallasi elGirasok betartasa mélységesen személyes
tgy. A lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos igényeket nem a vallasos meggy6z6dés
tartalma vagy az egymassal versengé vallasos értelmezések fényében kell vizsgalni, hanem a

7

meggy6z&dés Oszintesége és johiszemisége alapjan.

220 kwaZulu Natal (lasd 193.1j.), 87.

A HATAR MEGHUZASA A LELKIISMERETI SZABADSAG ES AZ EGYENLOSEGHEZ
VALO JOG UTKOZESEINEK KEZELESE



« Ragaszkodni kell ahhoz az alapelvhez, hogy a vallasi klls6ségekben megnyilvanuld
lelkiismereti szabadsag csak abban az esetben korlatozhatd, amikor az masoknak kart okoz.

+ Alaposan meg kell vizsgalni az allam altal felsorakoztatott érdekeket, amelyekkel a vallasi
viseletek korlatozasat probaljak igazolni, legyen sz6 akér a szekularizaciordl, akar az
kbzegészsegrdl, akar mas hasonld — akar tagabb, akar speci kusabb — érdekekrdl.

« Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a vallasi viseletek korlatozdsa nem sztereotipiakra vagy
diszkriminativ jellegl motivaciokra épil.

A HATAR MEGHUZASA A LELKIISMERETI SZABADSAG ES AZ EGYENLOSEGHEZ
VALO JOG UTKOZESEINEK KEZELESE



lelkiismereti szabadsdg és az egyenléség olyan alapvetd jogok, amelyeket az emberi jogi

egyezmeények és az egyes orszagok alkotmanyai is részleteznek, és azokat az INCLO tagjai vilagszerte
teljes er6bedobassal védik. ,A hatar meghtzésa — A lelkiismereti szabadsag és az egyenldséghez vald jog
Utkdzéseinek kezelése” c. jelentés e jogok harom, egymassal 6sszefiigg6 aspektusat vizsgélta: alelkiismereti
szabadsag és egyenl6ség az LMBT+ személyek viszonylataban; lelkiismereti szabadsag és reprodukcios
jogok; a viseletben, hajviseletben és mas vallasi kiilsésegekben megnyilvanuld lelkiismereti szabadsag.
Ezek az Ugyek csak mintéit jelentik annak a sokféle lehetdségnek, ahogy a vallas és az egyenl6ség
egymassal kolcsdnhatasra lép — s gyakran 0ssze is Utkozik — a tarsadalmon belul. Véleményiink szerint
azonban ezek a kérdések olyan latasmodot kindlnak, amelyen keresztil megérthetjiik, hogy miként
viszonyuljunk a lelkiismereti szabadsag és egyenléség kolcsénhatasaihoz, barmilyen kontextusrol is
legyen sz6.

Szabadsagjogi és emberi jogi szervezetekként az INCLO tagjai részt vesznek és felszolalnak az ezekkel
a kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos vitdkban és a pereskedésben, beleértve a jelen kiadvany altal
targyalt tigyek némelyikében vald kdzvetlen részvételt is. Mikdzben nagyra becsiljik az egyenléséget,
teljes mértékben tisztaban vagyunk azoknak az embereknek az allaspontjaval, akik agy eérzik,
hogy hitik megakadalyozza 6ket abban, hogy bizonyos tevékenységekben részt vegyenek, vagy
éppen megkivanja télik, hogy mas tevekenysegekbe bevonddjanak. Mikdzben nagyra értékeljik a
lelkiismereti szabadsagot, tudjuk, mennyire artalmas, ha emberektdl szolgaltatdsokat tagadnak meg,
illetve megfosztjak 6ket a méltésaghoz valo joguktol pusztan azeért, akik.

Ahogy azt a bevezetésben is jeleztiik, ragaszkodunk ahhoz az alapelvhez, hogy a lelkiismereti szabadséag
a vallasos meggy6z6désiinkhdz vald jogot fedi, ugyanakkor a lelkiismereti szabadsag nem jogosit fel
benniinket arra, hogy nézeteinket masokra er6ltessik — ideértve masok hatranyos megkulonboztetését,
vagy mas modon valo sérelem okozast. Ez az az alapelv, ami ezt a kiadvanyt és munkankat egyarant
athatja.

Bizunk benne, hogy azilyen tipusu esetekben, illetve ezek kiilonbdz6 dsszefliggésekben vald felmeriilése
terén szerzett tapasztalataink, perspektivank és tudasunk a jogszabalyok és gyakorlatok alakitéinak, az
aktivistaknak, és masoknak is hasznéra valnak majd.

Az On véleménye is szamit!

Ide kattintva megoszthatja vellink észrevételeit a jelentésrol.
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